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RESUMO

Medidas de nivel socioecondmico familiar sdo indicadores contextuais de suma

importancia para a investigacdo das desigualdades de acesso, trajetdria e aprendizagem dos

estudantes. Com o intuito de subsidiar esse debate, o objetivo deste texto é apresentar a

concepcao, metodologia e resultados de um indicador de nivel socioecondmico dos inscritos do

Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), procurando detalhar o referencial tedrico, o processo

criativo e os procedimentos técnico-metodoldgicos para a geracdo de uma medida sintética

da posicdo social dos individuos. Para tanto, sdo utilizadas as bases de dados dos inscritos
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do Enem entre 2011 e 2017 para a construgao de um indicador que sintetiza informagodes de
renda familiar e escolaridade parental, por meio do modelo de respostas graduais da Teoria de
Resposta ao Item (TRI). Em seguida, o texto explora um conjunto de validagdes do indicador,
além de exemplificar potenciais aplicacoes e limitacdes. Sabendo que a construcdo de medidas
numeéricas em ciéncias sociais requer a explicitacdo dos esquemas tedricos e conceituais que
informam a andlise, o texto estara especialmente interessado na articulacdo entre um plano
tedrico-abstrato e outro operacional-empirico para o estudo da estratificacdo social e da
desigualdade educacional.

Palavras-chave: desigualdade entre classes; estratificacdo social; indicadores
socioecondmicos; Pierre Bourdieu; Teoria de Resposta ao ltem. ®

ABSTRACT
SOCIOECONOMIC STATUS INDEX OF ENEM APPLICANTS: CONCEPTION,
METHODOLOGY AND RESULTS

Measures of family socioeconomic level are exceedingly important contextual indicators
forthe investigation of the inequalities of access, trajectory and learning of students. To support
this debate, this text presents the conception, methodology and results of one socioeconomic
status index of applicants at the National High School Exam (acronymed in Portuguese as
Enem), providing details on the theoretical framework, the creative process, and the technical
procedures for generating a synthetic measure of individuals’ social position. To do so, we used
Enem’s databases from 2011 to 2017 to construct an indicator that synthesizes information
about family income and parental schooling, through the graded-response model from ltem
Response Theory (IRT). Subsequently, the text explores a set of validations of the indicator,
as well as exemplifies potential applications and limitations. Knowing that the construction
of numerical measures in social sciences requires the explanation of the theoretical and
conceptual schemata that inform the analysis, the text will primarily entertain the articulation
between a theoretical-abstract framework and an operational-empirical one for the study of
social stratification and educational inequality.

Keywords: ltem Response Theory; Pierre Bourdieu; social inequality; social stratification;
socioeconomic indicators. ®



INTRODUCAO

Nem a mobilidade social nem as fronteiras indistintas mudam o fato de que a piramide
€ uma dura, sdlida realidade e de que as diferencas entre a classe situada nos niveis
superiores da piramide e as classes situadas nos niveis inferiores sdo de fato muito
grandes em termos de riqueza, renda, poder, responsabilidade, estilo e qualidade de vida
e tudo o mais que compde a textura da existéncia. Isso pode ser deplorado, ou louvado, ou
declarado lamentdvel mas inevitavel, ou visto de outro modo qualquer. O que ndo se pode
ou n3o se deve fazer € ignorar a existéncia de tais divisbes e a importéncia crucial para a
vida da sociedade em que ocorrem. (Miliband, 1999, p. 483).

Mensurar as disparidades socioeconémicas é uma prerrogativa de sociedades desiguais.
Uma vez que se reconhece que as desigualdades ndo se restringem a distribuicdo de bens e
recursos econdmicos entre os individuos, extrapolando para outras dimensdes da vida, a
exemplo do processo de escolarizacdo, discussdes sobre a trajetdria, aprendizagem e
experiéncias de estudantes nas escolas brasileiras demandam a utilizacdo de medidas
socioecon6micas para se melhor apreender as nuances da realidade. Ndo foi com outro
intuito que tem sido gestado, desde o século passado, indicadores de nivel socioecondmico
aplicados a drea educacional. Aqui, voltaremos nossa atencdo a um indicador de nivel
socioecondmico familiar dos inscritos no Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), indice de
especial valor para a compreensao do perfil de quem conclui a escolarizacdo basica no Brasil,
bem como de quem se candidata a continuidade dos estudos no nivel superior.

Em razdo de seu carater como um texto para discussdo, apresentaremos em
detalhes o referencial tedrico e os procedimentos metodoldgicos para célculo do indicador.
Nosso intuito, neste documento, é antes explicar meticulosamente os fundamentos
tedricos e metodoldgicos da producao do Indicador de Nivel Socioeconémico (Inse) do
que explorar em profundidade suas potenciais aplicagdes para as pesquisas educacionais.
Esperamos registrar o acimulo de um processo disparado no ambito do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Brasil. Inep, 2014) e, assim, fazer jus
aos esforcos empregados para a constituicdo de um indicador de nivel socioeconédmico com
validade, confiabilidade e relevancia para o estudo das desigualdades sociais e educa-
cionais. O que é o indicador de nivel socioeconémico familiar? Quais sdo suas bases
tedricas e conceituais? De que maneira os dados do questionario socioeconémico do Enem
podem ser empregados para a geracdo de um indice sintético da posigdo social dos inscritos?
Como se produz uma medida interpretdvel sociologicamente e comparavel ao longo do tempo?
Que usos podem ser extraidos desse indicador? Quais cautelas devem ser observadas nesse
uso?

Para responder essas e outras questdes, este texto estd organizado em quatro
secoOes, além desta introducdo. Na proxima secdo, exploraremos o referencial tedrico
do Inse, procurando contextualizar alguns embates tedricos em torno da definicdo
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do construto e referenciar estudos anteriores que computaram indicadores de nivel
socioecon6mico, com especial atencdo para aqueles baseados na Teoria de Resposta ao
ltem (TRI). Em seguida, apresentaremos em detalhes os procedimentos metodoldgicos
para o calculo do Inse ora proposto, explicando as escolhas tomadas ao longo desse
processo e suas consequéncias. Depois, apresentaremos e discutiremos os resultados do
indicador a fim de ilustrar algumas de suas formas de representacao e aplicacoes. Por fim,
as consideracoes finais revisarao os principais pontos do texto e concluirdao com sugestoes
de perspectivas para o aprofundamento do estudo.

1 REFERENCIAL TEORICO

Sabendo que a busca por critérios robustos, validos e confidveis para estratificar
populacdes ou subpopulagdes em termos socioecondmicos ndo é recente, é preciso reconhecer
que persistem até a atualidade disputas em torno dos marcos tedricos sobre os quais se deve
ancorar uma medida socioecon6mica familiar de potencial utilidade para as pesquisas em
estratificacdo e desigualdade social. De acordo com a literatura na drea, ainda no inicio da
década passada se notava uma auséncia de consenso sobre a mensuracdo e o significado
conceitual de medidas socioecondmicas (Bollen; Glanville; Stecklov, 2001); publicaces
recentes nos permitem atualizar essa constatagao e trazé-la especificamente para o caso
brasileiro, a exemplo de Kamakura e Mazzon (2013).

Em contrapartida, € consenso entre a maioria dos socidlogos da atualidade que a classe
social é a principal forma de estratificacdo social das nagdes modernas em todo o mundo
(Giddens; Sutton, 2016). Ainda que o capitalismo — assim como outros modos de producao
descritos na histéria das civilizagdes — comporte variados critérios de estratificagao
social, a exemplo das castas e dos estamentos, € preciso reconhecer que as classes sociais
tais como as conhecemos se definem com o surgimento do modo de producao capitalista,
do Estado moderno, da propriedade privada e da divisao social do trabalho (Hirano, 2002).
Apreender dimensdes da estratificagao por classes sociais tem sido um dos desafios que
acompanham as ciéncias sociais quantitativas desde o seu surgimento.

Embora existamindmeras estratégias para se obter uma medida de nivel socioeconémico
familiar, a literatura nacional e internacional tradicionalmente privilegia a natureza tripartite do
nivel socioeconémico a partir da educacao parental, da renda familiar e da ocupacgado parental
como os trés principais indicadores da posi¢do das familias na estratificacao social (Buchmann,
2002; Sirin, 2005). No campo educacional, esfor¢cos nesse sentido remontam aos primeiros
achados de que a escola se apresenta como uma instituicdo-chave para a reproducao das
desigualdades sociais (Coleman et al., 1966; Bourdieu, 2015; Bourdieu; Passeron, 2014;
Connell et al., 1982; Patto, 1999). Para entender como esse indicador opera no estudo dessas
disparidades, é preciso compreender suas bases tedricas e seu construto.



1.1 O QUE E O NIiVEL SOCIOECONOMICO FAMILIAR?

Desde 2014, o Inep tem envidado esforgos na construcao de indicadores contextuais
visando a melhor compreensdo do fenbmeno educativo e de seus condicionantes. Em vista
disso, foi desenvolvido o Inse, a partir de dados do Sistema de Avaliacao da Educacao
Basica (Saeb) e do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), como uma medida sintética
de caracteristicas socioeconémicas familiares dos alunos das escolas brasileiras de ensino
fundamental e médio (Brasil. Inep, 2014). Seu construto pode ser enunciado como a agregacgao
de uma medida direta de renda familiar (mensurada em faixas de saldrio-minimo), uma
medida educacional (mensurada pela escolaridade do pai e da mae) e medidas de patrimonio
familiar, expressas na posse de bens de consumo e na contratacao de servicos, adotadas
como proxies ou medidas indiretas de renda. Importa ressaltar que o referencial tedrico que
fundamenta esse indicador se respalda na nocdo de espaco social do socidlogo francés Pierre
Bourdieu (1996).

Segundo uma abordagem bourdieusiana, os dois principais tipos de capital que
estruturam o espaco social sdo o capital econémico e o capital cultural. Dentro desse
esquema interpretativo, a estrutura de classe pode ser compreendida como um espaco
constituido por pelo menos dois eixos (Weininger, 2015): (1) o volume total de capital
(econdmico e cultural) possuido por seus titulares; e (2) a composicdo do capital possuido, que
versa sobre a relativa preponderancia de cada um deles. Outro elemento importante desse
arcabouco interpretativo € a trajetdria dos titulares de capital, que, ao ocupar varias posicées
desse espaco ao longo da vida, pode levar a variagdes no volume e na composicao de seus
capitais, bem como a movimentos de “conversao” e “reconversao” deles.

Em suma, Bourdieu (1996, 2007) se propoe a abordar a distribuicdo de capitais de forma
multidimensional, procurando alocar individuos e grupos em posicdes especificas do espaco
social. Ademais, os principais eixos estruturantes do espaco social — o volume e a composi¢ao —
sdo vistos, de um ponto de vista metodoldgico e tedrico, como dimensdes continuas, relativas
e, em certa medida, hierdrquicas. Na pratica, isso significa dizer que ndo existem linhas
inerentes de clivagem definindo limites estruturais entre as classes, como se perceberia
em uma perspectiva puramente marxista ou weberiana, mas que dentro desse gradiente
de posicoes objetivas a identificacao de situagbes ou fragcdes de classes obedeceria
estritamente a uma conveniéncia heuristica (Weininger, 2015). Dai decorre que a distribuicdo
continua de posicGes no espaco social, por meio da apreensao do volume e composicdo de
diferentes tipos de capital, poderia ser representada por uma escala continua, tedrica, que
sintetiza de maneira abstrata a posicdo social de um individuo ou de um coletivo. Esta é a
escala sobre a qual se fundamenta o ja mencionado indicador.

Evidentemente, a teoria bourdieusiana encontra, no indicador de nivel socioecondmico,
uma possivel operacionalizacdo de parte de seus componentes, mas que ndo se encerra em
uma medida sintética quantitativa. Para Bourdieu, tdo importante quanto os rendimentos
familiares e as credenciais escolares sdo os conflitos de ordem simbdlica fruto de disputas
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classificatérias pela apropriacdo e valorizacdo de bens materiais e culturais, subscritas
em conceitos sofisticados desenvolvidos pelo socidlogo a exemplo de capital cultural
incorporado (Bourdieu, 2015). Em razdo de seu cardter subjetivo, essas dimensbes sdo
raramente transformadas em indicadores quantitativos, a despeito de sua relevancia para
compreender a “violéncia simbdlica” nas hierarquias de diferenciagdo e distincdo social
(Bourdieu, 2014). Também resta subteorizado na sociologia quantitativa outro ponto
sensivel dos escritos de Bourdieu: a relacdo entre estrutura de classe e acdo de classe, isto
€, a teoria de acao dos individuos intermediada pelo conceito de habitus (Bourdieu, 1996).
Com isso, pouco se aprofunda acerca do “papel dos sistemas simbdlicos ou culturais na
producao e reproducao das estruturas sociais” (Nogueira; Nogueira, 2016, p. 40). Cientes
dessas limitacdes, reforcamos que, embora o indicador ora proposto tenha um pé na teoria
bourdieusiana no tocante aos construtos econémico e cultural, também o fundamentamos em
abordagens neoweberianas de longa tradigdo nas Ciéncias Sociais quantitativas.

Essa ponderacdo nos leva a concluir que o Inse estd preocupado com a alocacgao
dos estudantes e suas familias em uma posicdo relativa na estratificacdo social, e ndo
com a definicdo de classes propriamente dita. E importante ter em mente que estratos sociais
ndo equivalem a classes sociais. De acordo com o socidlogo mexicano Rodolfo Stavenhagen
(1973, p. 150), “ndo é a ocupacdo, nem o montante de rendimentos, nem o estilo de vida,
que constitui o principal critério para a constituicdo de uma classe social, embora todos
constituam critérios secundarios”. Assim, ao trabalharmos com um indicador de nivel
socioecondmico, o que buscamos é uma medida sintética de uso descritivo para a interpretagao
da estratificacdo social, sem compromisso com um uso analitico para a compreensao da
dinadmica histdrica de formacao das classes. E no escopo da caracterizacdo dos estratos sociais
que o indicador encontra sua maior utilidade e, por isso, ancora-se em medidas familiares da
renda corrente e permanente! e da escolaridade parental — dois critérios reconhecidamente
relevantes para a definicdo das oportunidades de vida dos sujeitos.

1.2 NIVEL SOCIOECONOMICO E TEORIA DE RESPOSTA AO ITEM

ATeoriade Respostaaoltem (TRI) € uma modelagem desenvolvida paraamensuragao de
tracos latentes (logo, varidveis ndo diretamente observadas) e envolve um conjunto de técnicas
matematicamente complexas que procuram representar a relacao entre a probabilidade de um
individuo apresentar determinada resposta a uma questdo em fungdo do seu traco latente e das
caracteristicasintrinsecas dessa questdo (Andrade; Tavares; Valle, 2000). A partir da década de
1980, a TRIvem se tornando a técnica predominante no campo dos testes cognitivos (Pasquali,
2013). Mais recentemente, a utilizacdo da TRI para calculo de indicadores contextuais tem
ganhado proeminéncia na pesquisa nacional, ndo se restringindo a uma técnica para cémputo

! Para uma diferenciagdo de renda corrente e permanente, ver Kamakura e Mazzon (2013).



da proficiéncia em testes padronizados e tampouco a drea educacional (Soares, 2005); em
comum, os estudos que lancam mao dessa modelagem estatistica buscam mensurar variaveis
latentes, tais como a satisfagao no trabalho, o grau de ansiedade e depressao, a situagao
socioecon6mica e, evidentemente, as ja mencionadas habilidades cognitivas. Dai por
que o emprego da TRItem extrapolado os tradicionais usos psicométricos e tem compreendido,
igualmente, aplicacdoes sociométricas como as de interesse neste texto. Antes de avancar
sobre esse tdpico, é preciso dar um passo atrdas e compreender quais vantagens da TRI
justificariam o seu emprego. Em suma, iniciaremos tentando responder por que nao adotamos
métodos ja consolidados para a geracdo de uma medida de nivel socioeconémico familiar.

No Brasil, uma das medidas mais utilizadas para representar a condicdo socioeconémica
€ proposta pela Associacdo Brasileira de Empresas de Pesquisa (Abep): o Critério de
Classificacdo Econdmica Brasil (ou simplesmente Critério Brasil). Esse indicador objetiva
estratificar, com base em um critério robusto e confidvel, a populacao brasileira em termos
socioecon6micos—aqui, referimo-nos em particularao novo Critério Brasil, atualizacdo proposta
por Kamakura e Mazzon (2013). Para tanto, a medida é construida a partir de informacoes
objetivas, precisas e de facil coleta e operacionalizacdo, de modo a prover um sistema de
pontuacdo padronizada que sirva como um estimador do poder de consumo dos domicilios
brasileiros. Seu construto é composto por 35 itens que interrogam sobre a quantidade
possuida de 21 categorias de bens e servicos, os quais incluem um conjunto de itens
sobre bens de conforto, contratacdo de empregados mensalistas, existéncia de rede geral
de distribuicdo de agua e de pavimento no trecho da rua do domicilio, e grau mais elevado de
educacdo alcancado pelo chefe de familia. E capaz de discriminar grandes grupos de acordo
com sua capacidade de consumo de produtos e servicos acessiveis a uma parte significativa
da populacao, e situa os domicilios em sete estratos (classes A, B1, B2, C1, C2, D ou E)? Por
esses motivos, o Critério Brasil tem ampla aplicagdo nas pesquisas de mercado e é adotado
também por estudos que segmentam os individuos para investigar temas variados, tais
como o comportamento eleitoral, avaliagdo e acesso a servicos publicos ou privados etc. Em
razdo da metodologia consolidada e da utilizacdo difundida, o Critério Brasil inspira inimeros
indicadores Brasil afora; na drea de Educacdo, ndo é diferente.

Quando o Inep se propods a construcao de um indicador de nivel socioeconémico familiar,
percebeu-se que ndo seria possivel replicar a metodologia do Critério Brasil sem adaptacoes.
Faziam-se necessarias propriedades ausentes no indicador da Abep, sendo as principais
delas a possibilidade de construir uma escala interpretdvel sociologicamente, a facilidade
de lidar com dados faltantes (missing) em um questionario autopreenchido, a equalizacdo
de uma Unica escala para populacdes distintas e a comparabilidade das medidas ao longo
do tempo. Isso porque o fim precipuo do indicador contextual no Inep era gerar uma média

2 Para segmentar esses estratos, os autores constroem um modelo de classes latentes a partir dos 35 itens

socioecondmicos selecionados e apresentam seus resultados em “vintis” da distribuicdo. Em seguida, por meio de
uma andlise das diferencas e similaridades entre os vinte grupos, estes sdo agregados para apenas sete estratos
de modo a facilitar sua interpretacao (Kamakura; Mazzon, 2013).
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escolar do nivel socioeconémico do corpo discente, de modo a empregar essa medida para
contextualizar o desempenho dos alunos nas avaliagdes em larga escala (Brasil. Inep, 2014).
Naquele momento, foram utilizadas as respostas dos estudantes dos 5° e 9° anos do ensino
fundamental e da 3? série do ensino médio ao questionario do Saeb® 2011 e 2013, bem como
os concluintes do ensino médio quando da inscricdo no Enem dos mesmos anos. Trata-se,
pois, de populacdes, questionarios e aplicaces distintas. Dai porque optou-se pela adocéo
da TRI como estratégica metodoldgica para viabilizar a construcao desse indicador e permitir
uma comparabilidade longitudinal, além da interpretacdo socioldgica do indicador.

Ao cotejar a medida socioecondmica do Critério Brasil com um indicador calculado
por meio da TRI, Soares, Souza e Pereira (2004) ressaltam que a TRI permite uma
maior discriminacdo dos individuos por extrair mais informacdes do conjunto de dados,
possibilitando, ainda, conhecimento mais aprofundado sobre cada item que compde o critério.
Por destrinchar as caracteristicas sociométricas dos itens, a TRI também permite que
instrumentos de coleta parcialmente comuns sejam conjugados na geracdo de uma Unica
medida. Do ponto de vista da producdo de estatisticas oficiais, esse passo representa um
grande avanco metodoldgico, na medida em que cada escola teria apenas um indicador de
nivel socioecondmico que expressasse o perfil familiar de seu alunado, e ndo um indicador
para cada série/ano escolar ou para cada avaliacdo ou exame de que ela participasse. Além do
mais, esse indicador poderia ser comparado ao longo do tempo, levando a criacdo de uma série
temporal que contemplasse variaces na situacdo socioecondmica do corpo discente de cada
estabelecimento de ensino. Outro ponto destacado pelos autores € a possibilidade de lidar
com dados faltantes. Diferentemente do Critério Brasil, os questionarios do Saeb e do Enem
aplicados pelo Inep sdo autopreenchidos, isto €, preenchidos pelos prdprios respondentes.
No caso do Enem a partir de 2010, o preenchimento total do instrumento € obrigatdrio para
efetivar a inscricdo do candidato; no caso do Saeb, porém, a aplicagdo é feita em papel e,
com frequéncia, envolve taxas de ndo resposta relativamente altas, geralmente sobre
itens de construtos mais complexos para os respondentes (e.g. escolaridade dos pais ou
responsaveis)*. Ao adotar uma modelagem por TRI, os dados ausentes passam a contabilizar
como itens ndo apresentados ao respondente e ndo inviabilizam o computo do indicador®.
Em sintese, existem diversas vantagens de se utilizar a TRI para calcular o indicador de
nivel socioeconémico, entre as quais destacamos: é uma técnica adequada para medir o que

3 O Sistema de Avaliacdo da Educacao Basica (Saeb) abrange um conjunto de avaliacdes em larga escala realizadas
a cada dois anos a estudantes dos 5° e 9° anos do ensino fundamental e da 3* série do ensino médio no Brasil. Os
testes cognitivos sdo aplicados em conjunto com um questionario respondido pelo préprio estudante. Pelo menos
desde 1995 esse questionario apresenta itens socioecondémicos, embora tenha havido variagcbes no construto,
enunciado e alternativa das questdes ao longo do tempo.

4 Para uma discussdo metodoldgica dos instrumentos de pesquisa do Inep, com énfase na coleta do item cor/raca,
ver Senkevics, Machado e Oliveira (2016).

5 Vale uma ressalva: quanto menor o numero de itens respondidos, maior serd o erro-padrdo daquele escore
produzido; a magnitude desse erro é estimada no modelo para cada individuo e fornecida na geragdo dos
resultados. De todo modo, seguindo Barros (2016), desconsideraremos para o calculo final do indicador os
individuos que responderam menos de cinco itens do construto.



ndo ¢é observado diretamente; permite um tratamento natural dos dados faltantes; permite
estimar uma medida de nivel socioecondmico mesmo com itens parcialmente comuns entre
os instrumentos; trabalha inicialmente com varidveis fortemente correlacionadas; permite
conhecer caracteristicas dos itens utilizados e escolher apenas aqueles que contribuiram
de forma significativa para a criagdo da medida; gera uma escala comparavel ao longo do
tempo; discrimina os individuos e suas familias ao longo da escala com base no padrao
de resposta dos itens apresentados; entre outras serventias fartamente documentadas na
literatura (Hambleton; Swaminathan; Rogers, 1991; Soares; Souza; Pereira, 2004; Soares,
2005; Sartes; Souza-Formigoni, 2013).

No campo educacional brasileiro, os primeiros estudos que geraram medidas
socioecondmicas por meio da TRI datam de 2003. No ano em questdo, Soares (2003) calculou
um indicador de nivel socioeconémico como variavel de controle para modelar a influéncia
do professor e do ambiente escolar sobre a proficiéncia dos alunos no Sistema Mineiro
de Avaliacdo Educacional (Simave), referente a aplicacdo de 2002; ainda nesse ano, José
Francisco Soares e Juliana Mambrini (2003) compararam o efeito de um escore produzido
pelo Critério Brasil e outro por um modelo especifico da TRI sobre a nota dos candidatos
ao vestibular da UFMG. Trata-se de dois estudos que geraram indicadores socioeconémicos
pela TRI com aplicacdes bastante praticas para a pesquisa empirica. Desde entdo, outros
trabalhos se debrucaram sobre aspectos tedricos e metodoldgicos de indicadores como
estes, e tém convergido sobre a utilizacdo do modelo de resposta gradual, unidimensional,
de dois parametros (Soares, 2005; Soares; Andrade, 2006; Alves; Soares, 2009; Costa, 2010;
Soares; Alves, 2013; Alves; Soares; Xavier; 2014; Brasil. Inep, 2014; Machado, 2014; Barros,
2016). Explicaremos os termos desse modelo abaixo.

Proposto ha cinquenta anos por Fumiko Samejima (1969), o modelo de resposta
gradual é apropriado para itens politbmicos cujas respostas estdo dispostas em uma escala
ordinal; assim, esse modelo permite extrairinformacoes sobre cada categoria — correspondente
as alternativas de resposta ordenadas das questdes do instrumento — e ndo apenas sobre
respostas dicotomizadas em corretas/incorretas. Para tanto, o modelo é executado em duas
etapas. Na primeira, de acordo com Andrade, Tavares e Valle (2000), supondo que os escores
das categorias de um item i sao arranjados em ordem do menor para o maior e denotados
por k=0, 1, .., m; onde (m; + 1) € o nUmero de categorias do i-ésimo item, a probabilidade de
um individuo j escolher uma determinada categoria ou outra superior do item ; € dada pela
seguinte extensdo do modelo logistico de dois parédmetros:

1
+ e~%(0=Dbix)

Pi-,'-k(ej) = 1

comi=1,2,..,Lj=12 ..,nek=0,1,.. m;, emque:

6; € o traco latente do j-ésimo individuo,

Pifk(ej) é a probabilidade de um individuo j com traco latente 6; escolher a categoria k ou
outra superior do item i,

a; é o parametro de discriminagdo do item i,
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b;  é o parametro de dificuldade da k-ésima categoria do item i.
E, para a segunda etapa, a probabilidade de um individuo j escolher uma categoria k do

Pi,k(ej) = Pi-,kk(gj) - Pifk+1(9j)

Ou seja, trata-se simplesmente da diferenga entre a probabilidade de escolher uma

item i é:

categoria k ou outra superior do item i e a probabilidade de escolher uma categoria k + 1 ou
outra superior do mesmo item i. Isso permite modelar as probabilidades de cada categoria
isoladamente e, com isso, adaptar o modelo logistico dicotdmico de dois parametros para um
modelo de respostas graduais adequado para itens politdmicos, costumeiramente utilizado
em questiondrios contextuais e socioecondmicos.

Diz-se que o modelo tem dois pardmetros porque, para cada item do construto,
afere-se o comportamento do pardmetro de discriminacdo (a;) e, para cada categoria de
resposta dos itens, do parametro de dificuldade (b;). O segundo parametro indica a magnitude
do traco latente necessaria para que seja provavel a opcdo por determinada categoria de
resposta — no caso, o qudo elevado deve ser o nivel socioecondmico familiar para que haja
mais de 50% de chance de o individuo possuir um carro em sua residéncia, por exemplo.
Ja o primeiro parédmetro representa o grau de discriminacdo de um determinado item, isto
€, sua capacidade de distinguir individuos de nivel socioeconémico baixo daqueles de nivel
socioeconémico alto. Como se pode imaginar, a conjugacdo desses dois parédmetros para
um amplo leque de itens do construto permite mapear larga extensdo da escala de nivel
socioeconémico familiar e, assim, possibilita a estimacdo do nivel socioecondmico de cada
individuo e sua alocacdo em determinada posicdo da escala.

Por unidimensional, entende-se um modelo de TRI que assume a predominancia de
um Unico traco latente a explicar a variabilidade dos itens considerados para o cOmputo do
indicador (Andrade; Tavares; Valle, 2000); em nosso caso, esse traco latente, representado
por 6 (teta), é, precisamente, o nivel socioecondmico familiar. Mais a frente, quando da
validacdo dessa hipdtese, traremos informacGes adicionais sobre a unidimensionalidade do
nosso modelo. Por ora, importa ressaltar que a unidimensionalidade € condicao sine qua non
para adocdo do referido modelo, e o atendimento a essa hipdtese esta no cerne da validacédo
do préprio construto.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste trabalho, optamos por adaptar a metodologia para calculo do Inse adotada
pelo Inep (2014). Ademais, partimos do estudo de Barros (2016) para delinear as principais
escolhas metodoldgicas desta pesquisa e, assim, decidimos por desenvolver um indicador
de nivel socioeconémico familiar segundo o modelo unidimensional de resposta gradual



(Samejima, 1969) da TRI, tomando por base as respostas dadas pelos inscritos no questionario
socioecon6mico do Enem de 2011 a 2017.

Para viabilizar as andlises almejadas, realizamos as seguintes etapas, nesta ordem: (1)
compatibilizacao dos itens entre as distintas edicoes do exame; (2) preparacao das bases de
dados; (3) extracao de uma amostra; (4) obtencao de correlagdes entre os itens; (5) verificagao
do pressuposto da unidimensionalidade; (6) validacao do ordenamento das categorias; (7)
verificacdo do pressuposto da invariancia (fungao diferencial do item — DIF); (8) verificagdo do
pressuposto da independéncia local; (9) estimacao dos parametros (calibracdo) dos itens e de
seus respectivos erros-padrdo; (10) estimacdo do nivel socioeconémico dos individuos; (11)
segmentacao e interpretacdo da escala em nivel individual; e, finalmente, (12) andlises dos
resultados do indicador. Explicaremos detalhadamente cada um dos procedimentos listados
acima ao longo desta e da proxima secéo.

Para desenvolver este estudo, empregamos o pacote estatistico SAS Enterprise Guide,
versao 4.2, visando compatibilizar os itens das edicoes do Enem e preparar as bases de
dados (etapas 1 e 2, supracitadas). Para a maior parte dos procedimentos — da extracao da
amostra a interpretacdo da escala (etapas 3 a 11) —, utilizamos o programa R, versdo 3.5.0
(R Core Team, 2018), em adicdo aos pacotes sampling 2.8 para a extracdo da amostra (Tillé;
Matei, 2016), plyr 1.8.4 para a recodificacao de variaveis (Wickham, 2011), psych 1.8.4 para
correlacGes e anadlises fatoriais (Revelle, 2018), mirt 1.28 para os modelos de TRI (Chalmers,
2012) e, para a geracdo de relatoérios, rmarkdown 1.9 (Allaire et al., 2018) e knitr 1.2 (Xie et
al., 2018). Por fim, as analises finais (etapa 12) foram desenvolvidas tanto no R, versdo 3.5.0,
quanto no PASW Statistics, versao 18.

2.1 PREPARAGCAO DAS BASES DE DADOS

Um dos primeiros desafios enfrentados foi compatibilizar todos os itens relativos
ao construto nivel socioeconémico entre as sete edicdes do Enem, entre 2011 e 2017¢.
Embora os questiondrios do Enem ja tivessem sido concebidos para o calculo de indicadores
socioeconbmicos, dificuldades como esta decorrem de alteracbes no enunciando e nas
alternativas de respostas das questoes, além de inclusGes ou exclusdes de perguntas, entre
instrumentos de diferentes edicdes, os quais culminaram, no periodo considerado, em trés
configuracdes distintas de itens, as quais foram por nds enunciadas como A (2011), B (2012-
2014) e C (2015-2016). O Quadro 1 sintetiza que as configuragoes A e B se assemelham
quanto a forma de coletar a posse de bens de consumo, a contratacdo de servicos de

6 Optamos por trabalhar com os dados do Enem a partir de 2011 porque, em 2010, o questionario apresentou itens
atipicos que inviabilizam o célculo do Inse pela metodologia aqui discutida (Alves; Soares; Xavier, 2014), e, em
2009, houve um percentual excepcionalmente elevado de ndo respostas em um questionario ainda aplicado
em papel (Senkevics; Machado; Oliveira, 2016).
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empregada doméstica’ e a escolaridade dos pais, mas diferem quanto a agregacao das faixas
de renda familiar (em saldrios minimos). Ja as configuracdes B e C se assemelham quanto a
renda familiar, mas diferem no tocante a posse de bens, a contragao de servicos e a escolaridade
dos pais. A configuracdo C, por sua vez, é a Unica que apresenta o item de ocupacdo dos pais.

QUADRO 1
CONFIGURAGAO DOS BLOCOS DE ITENS ORIGINAIS DO INSE NO ENEM 2011-2017

Blocos de Itens do NSE

o Bens de Consumo Escolaridade dos | Ocupacdao dos Pais
Renda Familiar . :
e Servicos Pais

A 2011 A AB AB -
2012 BC AB AB =
B 2013 BC AB AB -
2014 BC AB AB -
2015 BC C
C 2016 BC € C C
2017 BC C

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Em um primeiro momento, agregamos o minimo de categorias necessarias para
assegurar a comparabilidade dos itens entre as edicdes do Enem. Isso foi necessario
porque a maioria dositensrelativos a posse de bens de consumo dispunham,entre2011e 2014,
de quatro categorias de resposta que variavam da “Nao tenho” a “3 ou mais”, ao passo que, de
2015 em diante, apresentavam cinco categorias que cobriam de “Nao” a “Sim, quatro ou mais”.
Como veremos adiante, outras agregacdes de categorias foram necessarias por forca das
anadlises estatisticas posteriormente realizadas. No entanto, para garantir a compatibilizacdo
dos itens nesta primeira etapa, assegurando a maior fidedignidade possivel aos instrumentos
originais e evitando perdas de informagdo, agregamos apenas as categorias necessdrias para
permitir comparabilidade entre as edicoes do Enem.

Ha duas ressalvas a serem feitas. Primeiramente, dada a importancia documentada na
literatura sobre os itens de renda familiar e escolaridade dos pais, nao efetuamos nenhuma
alteracao nos itens originais; para estes, mantemos versées dos itens em seus distintos
formatos, tendo em vista que eles foram apresentados a conjuntos diferentes de inscritos.
Em segundo lugar, com relagao aos itens de posse de bens, compatibilizamos as diferentes
versOes agregando as categorias necessarias, exceto quando os itens apresentavam
alteragdes substanciais no enunciado (e.g. carro/fautomdvel, computador/microcomputador), as

7 Referir-nos-emos a essas profissionais pelo género feminino porque, em 2015, cerca de 92% dessas trabalhadoras

pertenciam a esse sexo. Vide o Retrato das desigualdades de género e raca, disponivel em: <http://www.ipea.gov.
br/retrato/>. Acesso em: 2 out. 2018.



quais poderiam ensejar vieses na resposta dos inscritos — nesses casos, mantivemos versoes
distintas do mesmo item a fim de testa-las quanto ao seu funcionamento diferencial (DIF) entre
as edicées do Enem. O Quadro 2 lista os itens considerados para as proximas etapas.

QUADRO 2
LISTA DE ITENS DO INSE COMPATIBILIZADOS ENTRE AS EDICOES DO ENEM 2011-2017
(continua)
e

QO01_ABC TV em cores 4 2011-17
2 QO02_ABC TV por assinatura 2 2011-17
3  QO3_AB Radio 4 2011-14
4  QO04_1_ABC Videocassete/DVD ou somente Aparelho de DVD 2 2011-17
5 QO04_2_AB Videocassete/DVD 3 2011-14
6 Q04_3.C Aparelho de DVD 2 2015-17
7 QO5_C Forno micro-ondas 5 2015-17
8 QO06_C Mdquina de lavar louga 5 2015-17
9 QO07_ABC Geladeira 4 2011-17
10 QO8_ABC Freezer 4 2011-17
11 QO09_1_ABC Madquina de lavar roupa [mencionando ou ndo o tanquinho] 4 2011-17
12 QO09_2_AB Mdquina de lavar roupa 4 2011-14
13 Q09_3.C z)icl?ér;?adc:)? lavar roupa (o tanquinho NAO deve ser 5 2015-17
14 Q10_C Mdquina de secar roupa 5 2015-17
15 Ql1_1_ABC Carro / automovel 4 2011-17
16 Ql1_2_AB Automével 4 2011-14
17 Q11.3.C Carro 5 2015-17
18 Ql2.C Motocicleta 5 2015-17
19 Q13_1_ABC Computador / Microcomputador 4 2011-17
20 Q13_2_AB Microcomputador 4 2011-14
21 Q13_.3.C Computador 5 2015-17
22 Q14_ABC Acesso a internet 2 2011-17
23 Q15.C Quartos para dormir 5 2015-17
24 Ql6_ABC Banheiro 4 2011-17 5
25 Q17_1_A Renda familiar [em faixas de saldrio minimo] 11 2011 ’%
26 Ql17_2_BC Renda familiar [em faixas de salario minimo] 17 2012-17 é
27 Q18_ABC Telefone fixo 2 2011-17 g
28 QI19_ABC Telefone celular 4 2011-17 §-
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QUADRO 2

LISTA DE ITENS DO INSE COMPATIBILIZADOS ENTRE AS EDIGOES DO ENEM 2011-2017

Objeto do Item N de.
Categorias

(conclusao)

29 Q20_ABC Aspirador de pé 2 2011-17
30 Q21_1_ABC Contratacdo de empregada doméstica/mensalista 2 2011-17
31 Q21_2_AB Contratagao de empregada mensalista [quantidade] 4 2011-14
32 Q21.3.C Contratacdo de empregada doméstica [frequéncia] 4 2015-17
33 Q22_1_ABC Escolaridade do pai 6 2011-17
34 Q22_2_AB Escolaridade do pai 8 2011-14
35 Q22.3.C Escolaridade do pai 7 2015-17
36 Q23_1_ABC Escolaridade da mae 6 2011-17
37 Q23_2_AB Escolaridade da mae 8 2011-14
38 Q23_.3_.C Escolaridade da mae 7 2015-17
39 Q24_C Ocupagao do pai 5 2015-17
40 Q25_C Ocupacao da mae 5 2015-17

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Ao término desses procedimentos, constituimos uma base de dados com todas
as inscricoes no Enem entre 2011 e 2017, totalizando mais de 50 milhdes de inscritos,
distribuidos pelas sete edicdes conforme a Tabela 1. E preciso lembrar que, por ora, nio
nos preocupamos com os individuos que se inscreveram para mais de uma edicdo do
Enem, uma vez que a estimacdo do nivel socioecondmico serd executada separadamente
para cada ano. Ademais, ressaltamos que os quantitativos abaixo podem nao corresponder
exatamente ao dos microdados porque excluimos as inscricdes dos participantes que nao
responderam o questionario.

TABELA 1
QUANTITATIVO DE INSCRIGOES NO ENEM 2011-2017

Ano Quantitativo

2011 5.366.948
2012 5.791.065
2013 7.173.563
2014 8.722.247
2015 7.745.759
2016 8.627.367
2017 6.731.341
Total 50.158.290

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.



Além dos itens do construto NSE, incluimos na base de dados a média aritmética
simples das quatro dreas de conhecimento avaliadas no Enem, um indicador de participacéo
nas quatro provas e as chaves de ligacdo necessdrias para cruzamentos com os microdados
(mascara de identificacdo e ano). Em seguida, as sete bases foram exportadas, em formato
“.csv”, para posterior abertura em R.

2.2 EXTRAGAO DA AMOSTRA

Em virtude do tamanho das bases de dados descritas na Tabela 1, extraimos uma
amostra com o intuito de reduzir o quantitativo de inscritos e agilizar os procedimentos
analiticos até a etapa de calibracdo dositens. Com relacdo ao sorteio da amostra, uma de nossas
preocupacoes foi garantir que houvesse um nimero minimo de respostas para cada categoria
dos itens do construto NSE. Estudos anteriores que se debrucaram sobre a influéncia do
tamanho da amostra na estimacao de tracos latentes a partir do modelo de respostas graduais
tém sugerido um tamanho minimo de 500 a 1.000 respondentes, a depender do comprimento
do instrumento e do nimero de dimensdes captadas, para assegurar a estabilidade da
calibracao dos itens e das estimativas dos escores (Reise; Yu, 1990; De Ayala, 1994, Jiang;
Wang; Weiss, 2016). Em nosso caso, o patamar minimo de 1.000 respondentes por item é mais
do que suficiente para asseverar a qualidade da amostra. Sabendo que uma das vantagens
da TRI é a independéncia dos resultados em relacdo a amostra utilizada para a estimacéo dos
parametros dos itens, buscamos obter uma amostra grande o suficiente para representar as
variacoes existentes do traco latente que procuramos mensurar (Couto; Primi, 2011), ou seja,
que cobrisse toda a escala de nivel socioeconémico dos inscritos no Enem. Logo, julgamos
adequada a extracdo de uma amostra probabilistica, por meio de um plano de amostragem
aleatdria estratificada.

Para tanto, apds alguns testes, chegamos a uma amostra de 507.500 inscritos
(aproximadamente 1% do quantitativo total de inscritos), composta por 72.500 inscritos de
cada edicao entre 2011 e 2017. Visando tornar a amostra representativa de toda a escala
do nivel socioecondmico, dividimos cada edicdo do Enem em 11 estratos: dez grupos
delimitados pelos decis de desempenho (sintetizado na média aritmética simples das notas
nas quatro areas de conhecimento) e um grupo composto pelos estudantes que n3o tiveram
desempenho calculado (por motivos de abstencao ou eliminagao). Essa escolha se embasa na
forte associacdo existente entre nivel socioeconémico e desempenho no teste cognitivo em
questao, ja evidenciada pela literatura (Travitzki, 2013; Silveira; Barbosa; Silva, 2015). Dos
11 estratos, foram amostrados aleatoriamente 7.500 inscritos do grupo sem desempenho,
dos trés menores e dos trés maiores décimos; quanto aos quatro décimos intermediarios,
foram amostrados apenas 5.000 inscritos de cada (Tabela 2); essa diferenca se justifica pela
necessidade de aumentar a precisao das estimativas nas porcoes inicial e final da escala,
geralmente sujeitas a maiores erros de estimacao.
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TABELA 2
ESTRATOS E TAMANHO DA AMOSTRA ORIGINAL - ENEM 2011-2017

-
Estratos

7.500 52.500
7.500 52.500
m 7.500 52.500
m 7.500 52.500
5.000 35.000
m 5.000 35.000
5.000 35.000
5.000 35.000
7.500 52.500
7.500 52.500
7.500 52.500
7250 507.500

Fonte: Elaborag&o prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Antes de concluir essa etapa, garantimos que a amostra tivesse um ndmero minimo
de 500 respostas para cada categoria dos itens®. Para assegurar a representatividade de
categorias de itens de baixa frequéncia, adicionamos 1.214 casos a amostra original. Apds
esses procedimentos, concluimos a preparacdo de uma amostra final com 508.714 individuos
representando distintas porcdes de desempenho das sete edicdes do Enem. Essa amostra
foi empregada para todas as etapas seguintes, até o momento de estimacdo do nivel
socioeconémico para a populacao.

2.3 MATRIZ DE CORRELACAO POLICORICA

Com a amostra final em maos, partimos para a elaboragdao da matriz de correlagao
policdrica — ideal para varidveis categdricas ordinais politdmicas®. Essa andlise permitiu
verificar as correlagbes entre pares de itens, assim como se o conjunto do construto

& Embora a literatura ndo trate especificamente da representatividade por categoria dos itens, julgamos que, dado
o tamanho da amostra e da importancia de que o indicador fosse comparavel ao longo do tempo, seria pertinente
que todas as alternativas de resposta estivessem bem representadas para permitir ulteriores estudos sobre a
qualidade dos itens. Para alcancar o patamar minimo de 500 respostas, agrupamos categorias de baixissima
frequéncia de determinados itens.

® Para uma revisdo das correlacbes com varidveis ordinais e ndo paramétricas, ver Bistaffa (2010).



apresentava um grau aceitavel de coesdo interna, ja que se espera que itens associados ao
mesmo traco latente sejam correlacionados. Considerando que ha itens parcialmente comuns
entre os anos, executamos cinco analises de correlagdes distintas: itens comuns a todas as
edicoes de 2011 a 2017 (configuracao ABC), itens da edicdo de 2011 (A), itens comuns
as edicoes de 2012 a 2014 (B), itens comuns as edicées de 2015 a 2017 (C), e todos os
itens conjuntamente, independentemente de serem comuns ou ndo as edicdes (A, B e C).
Por motivo de espaco, e de similitude nos resultados gerais, apresentaremos apenas duas
matrizes de correlacdo policdrica.

Na Tabela 3, se observa a matriz relativa aos itens comuns as sete edicées do Enem (i.e.,
os itens apresentados com o sufixo “_ABC” no Quadro 2) e, na Tabela 4, a matriz referente
aos itens comuns as edicdes de 2015 a 2017 do Enem (i.e., os itens que continham a letra
“C” no sufixo), em razdo desta conter a maior quantidade de itens e também ter apresentado
um item com comportamento anémalo, discutido adiante. Como sugerido por Pasquali (2012,
p. 40), adotamos como referéncia o valor de +0,30 para estimar se hd uma correlagdo de
tamanho suficiente para validar o relacionamento entre varidveis e, assim, checar o grau
de fatorabilidade da matriz para as analises posteriores. Por ora, o importante ndo é o valor
exato das correlacdes entre os itens, e sim o padrdo geral da analise; segundo Hair et al.
(2005), se a inspegao visual da matriz nao apresentar um grande quantitativo de correlagoes
iguais ou superiores a 0,30, a analise fatorial, como uma técnica para evidenciar a existéncia
de um traco latente, poderd ser inapropriada.

TABELA 3
MATRIZ DE CORRELAGAO POLICORICA DOS ITENS COMUNS AO ENEM 2011-2017

Q02 (Qo4_1| Q07 | Qo8 |Q09_1(Q11.1(Q13.1| Q14

Qo1 1,00

Q02 0,58 1,00

oLzl 0,46 0,24 1,00

Qo7 0,49 0,39 0,25 1,00

Qo8 0,46 048 0,22 0,37 1,00

ol 0,49 051 0,27 0,40 0,50 1,00

onbl 0,52 052 025 042 051 055 1,00

onelil 0,55 056 027 041 048 052 059 1,00

Q14 0,48 061 0,20 036 045 049 055 082 1,00

Q16 059 052 0,26 050 047 047 061 056 051 1,00

Q18 0,46 054 024 029 040 047 047 054 061 045 1,00

Q19 0,50 0,40 0,21 040 035 035 043 047 043 047 0,19 1,00

Q20 0,54 058 031 041 054 060 063 060 059 054 054 037 1,00

orsil 046 055 0,28 039 047 039 056 049 041 057 042 027 049 1,00
oyl 039 044 0,19 0,26 033 035 042 044 040 045 039 0,28 043 045 1,00
oyl 0,33 038 0,14 0,23 0,29 030 040 041 037 042 033 0,27 036 043 066 1,00

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
Nota: Estdo destacados em laranja os coeficientes de correlagdo iguais ou superiores a 0,30.
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De acordo com a Tabela 3, se observa que todos os itens, com excecao do Q04_1
(videocassete/aparelho de DVD), apresentaram coeficientes de correlagdo iguais ou
superiores a 0,30 com a maioria de seus pares. Essas correlacbes chegaram ao valor maximo
de 0,82 entre os itens Q13_1 (computador/microcomputador) e Q14 (acesso a internet). Com
relacdo ao item que foge a regra, optamos por manté-lo em nossas proximas analises, a fim
de verificar se as correlagoes apresentadas, ainda que menores que 0,30, seriam suficientes
para compor um fator com os demais.

Ja na Tabela 4, vemos a matriz de correlacao policérica dos itens comuns ao Enem 2015,
2016e 2017 (configuracao C), edicdes que, além de mais recentes, contém a maior quantidade
de itens do construto NSE. Hd numerosos pares de itens com correlacdes superiores a 0,30,
com excecdo de apenas trés: Q04_1 (videocassete/aparelho de DVD), Q04_3 (aparelho de
DVD) e Q12 (motocicleta). E notério que o Ultimo apresentou correlacdes negativas com dez
itens do questionario, além de ter apresentado correlacbes positivas préximas a zero com os
outros itens. Acreditamos que esse comportamento andmalo decorre de distintas associacoes
existentes entre possuir ou ndo uma motocicleta e o nivel socioecondmico familiar do individuo
— basta pensarmos que a motocicleta pode ser, ao mesmo tempo, um bem de luxo adquirido
para fins de passeio por parte das camadas sociais abastadas, ou um instrumento de trabalho,
obtido como um substituto dos eventualmente inacessiveis automdveis, por parte das camadas
populares. Em resumo, o comportamento desse item sugere que, entre os respondentes do
questiondrio do Enem, ndo possuir uma motocicleta significa ter um nivel socioecondmico
familiar maior do que possuir apenas uma, fenébmeno que desvirtua o ordenamento previsto.
Esse resultado indica que tal item, ao menos na configuracdo atual, podera ser considerado
inadequado para as analises posteriores, motivo pelo qual ele serd eliminado apds esta etapa.



Ly OYSSNISIA Vdvd O1X3L

'SoAEeBaU S91UBIDYS0D SO 04NJSa eluele| Wa 3 OE‘Q e SaJoladNns No sienbl oede[a.110d 9P S23USIDYS0D SO 0Jed efuele| WS SOPEIRISAP OBIST :BION
'/T0Z-TT0Z Wwaug op sopep wa aseq wod eudoid ogdeloge|] :21u04

00T 20 690 070 /50 (S0 S50 [v0 90 LE0 €v0 S0 250 820 9¥0 6v0 6r0 L00- 6¥0 6/0 820 ¥ r0 980 C€0 Zv0 £¥0 10 GTO Zr0 zv'0 e
00T €50 €50 (90 90 ¥50 [yO 050 6€0 9¥'0 850 PSO 670 80 TS0 150 OT0- 150 TS0 620 L¥0 ¥rO 8€0 vED €40 SO (10 10 080 S0 JEAD
00T 007 990 G90 ¥¥'0 6E0 LEO OE0 TE0 SKO ¥'0 (20 €0 T¥O T¥O 000 T¥0 40 70 €E0 ZEQ 0E0 970 ¥ED TED 010 o010 €0 ec0 FEL)
00T 590 S90 Gr0 6€0 /€0 TE0 EEO 9Y0 SKO LT0 8ED T¥O IO 000 T¥0 10 770 ¥ED ZEO O0E0 970 YEOQ TEO OO 010 8E0 EE0 LA

00T 00T 9¥'0 150 ¥¥'0 EE0 8E0 6Y0 K0 8ZO OVO YO YO S00- ¥KO PO STO 6EQ LE0 YED 670 BEQ LEO ¥TO ¥TO vv0 Le0 AL

00T 40 Tv0 SY0 €0 60 050 80 87O T¥0 S0 Gr0 900- SO S0 970 0r0 B8E0 SEO 620 660 860 ¥TO yT'0 Sv'0 8e0 [RAL

00T 660 /¥'0 Z€0 T¥0 (G0 90 €40 8E0 8Y0 80 €00 LS50 (50 SEO 00 6E0 SO PO S50 WO L2020 €50 150 L)

00T €70 ST0 9€0 050 950 ZEO TEQ THO Tv'0 YOO~ 60 640 ZE0 SEO YEO LED vED 050 €0 2Z0 cz0 40 0 [l

00T ¥70 ¥50 T90 /50 0¥'0 650 090 090 100- 590 990 €70 L[90 €90 €50 €70 €50 290 €€0 €0 950 950 L

00T T€0 TS0 050 6v0 6v0 150 TS0 STO 6¥0 670 €0 0 yr0 0v'0 tr0 70 €70 €0 €0 yro 550 L)

00T €50 8’0 0E0 990 950 950 ZI'0- 050 050 870 €50 050 Ty'0 G0 860 050 810 8T0 950 9r'0 HEIL)

00T 290 €4'0 850 290 790 900 890 890 80 L[S0 SG0 [¥O TWO 9¥0 ¥S0 TT0 cZ0 650 ¥50 [AAL

00T 990 ¥S0 850 850 S00 G90 S90 SEO Y5O TS0 8r'0 ¥50 6v0 250 970 970 ¥§0 090 [N

00T 960 T¥O 10 8T0 050 050 870 SEO 9€0 SEO S¥'0 TE0 €60 yzo 2o ve0 8’0 AL

00T T80 180 900 850 850 [E0 950 S0 9¥'0 €0 GEO 650 610 610 090 8’0 AL

00T 007 900 650 650 8E0 G50 €950 K0 T¥'0 G¥'0 950 970 970 ¥50 €50 AL

00T 900 630 650 80 S0 €S0 /0 T¥O S0 950 970 970 ¥ €50 AL

00T [00 00 OTO €00 SO0 ¥0'0 ZT'0 000 €00 0T0 0T'0 $00- 0’0 JEAL

00T 007 6€0 090 850 050 9¥'0 8¥'0 950 70 ¢z0 €50 €50 AL

00T 660 090 850 0S50 970 870 950 zZ0 ¢z0 €50 £50 [RAL

00T 90 650 670 Z€0 870 660 T0 170 90 se'0 L

00T 007 €50 Zv'0 40 290 cz0 cT0 950 150 AL

007 150 S¥0 ¥¥'0 090 70 cz0 €50 050 PR

00T T70 T#0 670 20 0 y'0 r'0 HELD)

00T 860 S¥'0 0£0 0€0 Tv'0 g0 L)

00T €0 v70 ¥Z0 9r'0 ov'0 JRELL)

00T 870 870 €50 €50 ML

007 007 570 zv'0 AL

00T 50 zv'o RRLL

007 09'0 4L

S0 | ¥2b |€7€zD|T7€zD| € 2zd|172zd| €712d| 1712|020 | 61| 810 7710|910 | STO | ¥1D|€TETO|T°ETO| ZTO | €7TTO|T7TTY| 01O [€7600(T7600| 80D | £0O | 900 | 00 | €7+00| T™+0D| 200
LT0Z-STOZ WANT OV SNNINOD SNILI SOA VIIHd0II10d OYIVIIHEOD 3d ZINLVIN

¥ vi13gavi



i

~N
<
]
<
%
0
o
O
52}
[a)
<
=
a
]
'_
x
i
'_

2.4 VERIFICAGAO DO PRESSUPOSTO DA UNIDIMENSIONALIDADE

Uma vez atestada, por meio das correlacbes policdricas, a fatorabilidade da matriz
dos itens do NSE, prosseguimos com analises fatoriais a fim de verificar os pressupostos
da TRI, a comecar pelo pressuposto da unidimensionalidade. Em linhas gerais, a andlise
fatorial envolve um conjunto de técnicas estatisticas que visam expressar um grande nimero
de varidveis em um numero minimo de fatores. De acordo com Pasquali (2012), essas
técnicas se baseiam na premissa de que uma série de variaveis observadas, passiveis de
mensuragao — em Nosso caso, os itens dos questiondrios do Enem — pode ser explicada por
um numero menor de varidveis ndo observaveis, chamadas de varidveis-fonte ou fatores.
Esses fatores podem ser de dois tipos: (1) o primeiro sdo as varidveis-fonte comuns, que
representam o fato de que as varidveis observadas se relacionam entre si, isto é, sdo
responsaveis pelas intercorrelacdes (ou covaridncia) entre essas variaveis; (2) e o segundo tipo
de fator sdo as variaveis-fonte exclusivas, ou fatores Unicos, de cada varidvel observavel, que
representam aquilo que a variavel tem de especifico, ou seja, que independe das correlacdes
com outras varidveis — essas fontes de variacdo podem incluir variaveis ndo contempladas
pela analise, como também os erros de medida. Nesse sentido, a suposicdo é de que, se as
variaveis observadas se relacionam entre si, é porgque existe uma causa comum que gera essa
inter-relagao. ldentificar essa causa comum e como ela se expressa no comportamento das
variaveis observadas €, precisamente, o objetivo da andlise fatorial.

Para realizar essa analise, considerando apenas uma dimensao preponderante (o nivel
socioeconémico familiar), checaremos seus resultados por meio de correlagdes entre cada
variavel e o fator, da magnitude de variancia total explicada por esse fator e do diagrama
de declividade (scree plot). De forma similar a matriz de correlacbes, a analise fatorial
também nos informara um valor que indica a magnitude da correlacdo, dessa vez ndo mais
das variadveis entre si, e sim entre a variavel e o fator, também chamada de carga fatorial.
Novamente, consideraremos o critério de + 0,30 para sugerir uma carga fatorial de valor
minimamente aceitavel para a constituicdo de um fator (Pasquali, 2012). Sabendo que, em
Ciéncias Sociais, € virtualmente impossivel isolar um construto de outros congéneres, ndo
buscamos a unidimensionalidade estrita (a associagao entre os itens estaria relacionada a um
Unico fator), e sim a unidimens ionalidade essencial (a associacdo entre os itens estaria relacio-
nada predominantemente a um fator), de acordo com Schilling (2007).

Novamente, a analise fatorial com matriz de correlacdo policdrica foi empregada
separadamente para as configuracdes de item A (2011), B (2012-14) e C (2015-17), assim
como somente para os itens comuns a essas trés configuracoes (ABC)!% em adicdo, realizamos
uma analise fatorial de informacdo completa, para todos os itens independentemente de serem
comuns ou nao entre as edicoes do Enem. Na Tabela 5, exibimos as cargas fatoriais, referentes

0 Em virtude de limitagdes da andlise fatorial por meio do pacote psych, que ndo aceita itens com mais de oito
opcdes de resposta, os itens Q1l7_1 e Q17_2 (renda familiar), foram recodificados para conter apenas
oito alternativas cada, exclusivamente para a andlise fatorial.



ao fator preponderante, dos itens de cada uma dessas andlises. Vé-se que a menor carga
fatorial € 0,31 para o item Q04_3_C, que corresponde a posse de aparelho de DVD. Conforme
ja discutimos na secdo anterior, as baixas correlagdes encontradas entre esses itens e os
demais do questiondrio ja sugeriria fraca associacdo entre o item e o construto. A despeito
disso, os valores obtidos nessa andlise ndo sdo suficientemente baixos para que os itens
sejam descartados (na medida em que superam o limiar de 0,30 tomado como referéncia).

TABELA 5
CARGAS FATORIAIS DOS ITENS NO FATOR PREPONDERANTE - ENEM 2011-2017

(continua)

Configuragao dos Itens

Itens
A (o S Todos os Itens
(Iltens Comuns)

QO01_ABC 0,73 0,72 0,71 0,73 0,71
Q02_ABC 0,78 0,73 0,72 0,75 0,70
QO03_AB 0,47 0,43 - - 0,43
Q04_1_ABC 0,48 0,44 0,35 0,37 0,37
Q04_2_AB 0,63 0,57 - - 0,58
Q04_3_C = = 0,35 = 0,31
Q05_C - - 0,70 - 0,70
Q06_C = = 0,61 = 0,64
Q07_ABC 0,55 0,52 0,57 0,55 0,61
QO08_ABC 0,67 0,65 0,63 0,64 0,61
Q09_1_ABC 0,67 0,67 0,72 0,68 0,74
Q09_2_AB 0,67 0,67 = = 0,73
Q09_3. C - - 0,74 - 0,77
Q10_C = = 0,52 = 0,49
Q1l1_1_ABC 0,79 0,77 0,80 0,76 0,81
Q11 2_AB 0,79 0,77 = = 0,81
Q11.3.C - - 0,79 - 0,81
Q13_1_ABC 0,82 0,80 0,78 0,79 0,03
Q13_2_AB 0,82 0,80 - - 0,85
Q13.3.C = = 0,78 = 0,87
Q14_ABC 0,76 0,73 0,73 0,75 0,83
Qi15_C - - 0,54 - 0,81
Q16_ABC 0,74 0,72 0,78 0,75 0,54
Q17_1 A 0,76 = = = 0,75
Q17_2_BC - 0,77 - - 0,79
Q18_ABC 0,64 0,62 0,65 0,65 0,79
Q19_ABC 0,51 0,53 0,60 0,54 0,63
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TABELA 5
CARGAS FATORIAIS DOS ITENS NO FATOR PREPONDERANTE - ENEM 2011-2017

(conclusao)

Configuracao dos Itens

ABC
_ (Itens Comuns)

Q20_ABC 0,76 0,76 0,77 0,77 0,56
Q21_1_ABC 0,83 0,71 0,62 0,67 0,73
Q21_2_AB 0,83 0,71 - - 0,73
Q21.3.C - - 0,72 - 0,74
Q22_1_ABC 0,64 0,63 0,65 0,59 0,71
Q22_2_AB 0,64 0,63 - - 0,66
Q22_3_C = = 0,64 = 0,67
Q23_1_ABC 0,58 0,57 0,60 0,53 0,67
Q23_2_AB 0,58 0,57 - = 0,62
Q233 C - - 0,59 - 0,61
Q24_C = = 0,70 = 0,63
Q25_C - - 0,68 - 0,71

Fonte:Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
Nota: Para as colunas “A”, “B”, “C" e “ABC (Itens Comuns)”, foram realizadas andlises fatoriais com matriz de correlag&o policérica;
para a coluna “Todos os itens”, foi realizada andlise fatorial de informacdo completa.

A Tabela 6 revela que, em todas as configuragdes, a proporcdo de variancia total
explicada por uma dimensdo predominante sobre os itens do NSE é de, no minimo, 43,6%
entre os itens comuns de 2015 a 2017. Para todos os itens, independentemente de serem
comuns ou ndo as edi¢des do Enem, obtivemos uma proporgdo de 46,1%. Tendo em vista
que a literatura aponta o limiar de 20% como um indicativo da predominéncia de um fator
(Reckase, 1979), concluimos que os valores encontrados neste estudo superam, em muito,
esse patamar, conferindo-nos seguranca para continuar as analises com a suposicao de que
tratamos de apenas uma dimensao preponderante do traco latente.

TABELA 6
PROPORGAO DE VARIANCIA TOTAL EXPLICADA POR UM FATOR DO NSE - ENEM 2011-2017

: . Proporcao de Variancia
Configuracao Ano .
Explicada
2011 48.1%
L 20201 44.3%
2015-2017 426%
ABC (ltens Comuns) 2011-2017 44,5%

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.



Para reforcar esses achados, na Figura 2 sao apresentados os diagramas de declividade
relativos as quatro configuracbes de itens, elaborados através da andlise fatorial por matriz
de correlacdo policdrica. Esses graficos apresentam, no eixo-x, a quantidade possivel de fatores
existentes no conjunto dos dados; no eixo-y, plotam a magnitude dos autovalores (ou o quanto
da variédncia é explicada pelo respectivo fator). Essa representacdo grafica é particularmente
interessante parailustrar aimportancia relativa dos fatores. Quando ha um fator preponderante
no conjunto de dados, o diagrama de declividade tipicamente apresenta um ponto conspicuo
seguido por uma queda vertiginosa que separa o primeiro fator dos demais. Esse padrao pode
ser visualizado nos quatro graficos apresentados.
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FIGURA 2
DIAGRAMA DE DECLIVIDADE, POR CONFIGURAGAO DOS ITENS DO NSE - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
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Na literatura, existe dissenso em torno da quantidade de valores a se reter por meio
da andlise grafica de um diagrama como os apresentados acima: se, por um lado, alguns
autores defendem que autovalores superiores a 1,00 indicam a relevincia de um fator,
outros mencionam que 0,70 ja seria suficiente (Pasquali, 2012). Para resolver esse impasse,
voltamos a afirmar: por estarmos buscando a unidimensionalidade essencial, a manifestacao
conspicua de um fator preponderante é suficiente para atestar a unidimensionalidade de
nossas varidveis; além do mais, a proporcdo de varidncia explicada pelo primeiro fator nos
da seguranca acerca dessa escolha. Para reforcar essa conclusdo, voltaremos a esse ponto

quando da verificacdo do pressuposto da independéncia local.
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2.5 VALIDAGCAO DO ORDENAMENTO DAS CATEGORIAS

Antes de continuarmos a verificacdo dos pressupostos da TRI, aplicamos um modelo
politbmico de respostas nominais, desenvolvido por Bock (1972). Segundo Thissen,
Cai e Bock (2010), uma das utilidades desse modelo é validar empiricamente o ordenamento
esperado das categorias de resposta de cada item do construto. Por ndao pressupor um
ordenamento a priori das categorias, o modelo se presta a checagem da qualidade dos
itens (Pinheiro; Costa; Cruz, 2010), na medida em que as questoes do NSE se apresentam
como variaveis categdricas ordinais em que se supdem que quanto maior a renda familiar
ou a quantidade de bens de consumo, por exemplo, maior sera o nivel socioeconémico
familiar de um individuo. Na pratica, o modelo gera uma série de estimativas de parametros
de discriminagao para cada item i e categoria k (a,,). Espera-se, para um item com categorias
ordinais, que as estimativas desses parametros aumentem conforme aumente a categoria
do item. Com isso, efetuamos a diferenca entre a,, e a,, , a fim de verificar se o parametro de
discriminacdao de uma determinada categoria tem um valor inferior ao da categoria anterior,
ocorréncia que indicaria algum problema de ordenamento das categorias. Embora os dados
ndo tenham sido apresentados neste texto, nossas analises apontaram que essa situacdo ndo

ocorreu em nenhum dos itens considerados!.

2.6 VERIFICACAO DO PRESSUPOSTO DA INVARIANCIA

Ato continuo, executamos as andlises de funcdo diferencial do item (DIF) entre as
distintas edicbes do Enem, comparando singularmente cada uma delas, para testar o
pressuposto da invaridncia. Em nosso caso, analisar o comportamento diferencial dos itens
significa verificar se individuos que possuem o mesmo valor do Inse apresentam
probabilidades distintas de assinalar determinada categoria das questdes apresentadas. Para
tanto, é preciso definir quais subpopulacdes se pretende comparar. Neste texto, em razdo
de termos compatibilizado itens de sete edigdes distintas do Enem, optamos por comparar o
comportamento dos itens entre as edi¢cdes, com duas finalidades: primeiro, verificar se é
vidvel compor um indicador de nivel socioeconbmico a partir de itens apresenta-
dos a populagbes diferentes com intervalos temporais da magnitude de alguns anos;
segundo, checar a validade da compatibilizagao de itens que, em um primeiro momento,
tinham alteragdes nos enunciados e nas alternativas de respostas. Em outras palavras, caso
um mesmo item apresente estimativas diferentes dos parametros em uma mesma escala
entre as edicdes comparadas, o pressuposto da invaridncia ndo é atendido: diz-se que o item
apresenta DIF (Glas, 2010). A ocorréncia desse fendmeno pode comprometer a estimacao de
um indicador de nivel socioeconémico familiar comparavel ao longo dos anos.

' Vale, ainda, ressaltar que, nessa etapa do processo de construcdo do indicador, ja haviamos excluido da base o
item Q12 (Motocicleta), por ter apresentado problema de ordenamento na matriz de correlagdo policdrica.



Existem diversos métodos para verificar DIF. Aqui, adotaremos aquele indicado por
Mellenbergh (1989), o qual se baseia na inspecdo visual das curvas caracteristicas dos
itens. A ldgica dessa verificacdo é cotejar se ha diferencas no padrao das curvas caracteristicas
dos itens entre os grupos, o que indicaria que o trago latente () mensurado nao varia somente
em funcdo dos pardmetros dos itens, mas também de caracteristicas intrinsecas dos grupos
(Andriola, 2000). Esse achado, por sua vez, enviesaria a estimacao do nivel socioecondmico
familiar entre as distintas edicdes do Enem e colocaria em xeque o intuito de obter um indicador
comparavel ao longo do tempo. Assim, nesta etapa, sdo inspecionadas visualmente as curvas
caracteristicas de um mesmo item pelas sete edicbes do Enem, quando calibradas por meio de
grupos multiplos e garantindo a comparabilidade da escala. Com isso, para obter tal resultado,
os parametros das questdes serdo estimados para cada grupo, pelo modelo de respostas
graduais, e as questdes que ndo apresentarem DIF, ou o apresentarem em um grau minimo,
terdo seus parametros fixados enquanto as demais serdo recalibradas; esses procedimentos
sao recomendados por Chalmers (2012). Para alcancar os resultados desejados, executamos
seis rodadas de andlise de invariancia. A fim de que o texto ndo se torne demasiadamente
extenso, exibiremos resultados selecionados da primeira analise, com a presenca de todos os
itens, para ilustrar alguns dos problemas encontrados e os encaminhamentos adotados.

Nas Figuras 3 e 4, observamos quatro curvas caracteristicas dos itens, referentes a
questoes presentes nas sete edicbes do Enem. Para compreender melhor essas anélises,
esses graficos devem ser assim interpretados: no eixo-x, dispomos de uma escala arbitraria
continua, que varia de -6 a 6 desvios-padrdo em torno da média 0, expressando a variagao
do 0 que, no nosso caso, € o nivel socioecondmico familiar; no eixo-y, temos a probabilidade
de que os individuos de determinado 0 assinalem uma das categorias apresentadas (variando
de 1 a 6, a depender da questdo). Como se nota, o padrao geral das curvas é o progressivo
deslocamento da esquerda a direita entre as categorias assinaladas, indicando que maiores
quantidades de bens de consumo ou maiores niveis de renda familiar e escolaridade parental,
por exemplo, estdo correlacionados com maiores valores do indice socioecondmico — achado
condizente com o ordenamento das categorias ja validado até entdo. A contribuicdo de graficos
como estes é verificar em qual intervalo da escala de NSE as categorias dos itens variam, bem
como se o padrdo de resposta das categorias é similar entre as edicdes do Enem.

Na Figura 3, exibimos quatro graficos referentes a questbes que, ja na primeira
analise, apresentaram curvas carateristicas dos itens aceitaveis para um teste de invariancia.
Duas delas (Q07 — Geladeira e Q20 — Aspirador de pd) mostram que os itens sdo bastante
comparaveis entre os anos, uma vez que as curvas referentes a cada edicdo do Enem tém
um padrdo bastante similar ao longo da escala do NSE, minimizando possiveis vieses do
DIF. Quanto aos dois graficos restantes (Q11_1 - Carro/Automédvel e Q13_1 — Computador/
Microcomputador), os resultantes também nos deixam otimistas, uma vez que, mesmo com
alteracdes importantes no enunciado??, os itens permaneceram compativeis nos sete anos
comparados, o que se expressa pela sobreposicao das curvas em cada quadrante. Em outras

2 Vale lembrar, entre 2011 e 2014, os itens Q11 e Q13 questionarem, respectivamente, quantos automdveis e
quantos microcomputadores os respondentes possuiam em sua casa. J4 entre 2015 e 2017, os mesmos itens
interrogaram quantos carros e quantos computadores os respondente tinham em sua residéncia.
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palavras, as alteragoes nos respectivos enunciados nao geraram mudancas significativas no
padrao geral das respostas.

QO7 - Geladeira Q11_1 - Carro/Automével
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FIGURA 3
CURVAS CARACTERISTICAS DE ITENS SELECIONADOS, POR EDICAO DO ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Em contrapartida, com outros itens nao encontramos resultados tdo promissores.
Na Figura 4, mostramos as curvas caracteristicas de quatro itens que apresentaram DIF
ja na primeira rodada do teste. O primeiro deles, Q04_1 (Videocassete/DVD), procurou
compatibilizar dois itens bastante diferentes: entre 2011 e 2014, se o individuo possuia
videocassete efou DVD em casa; de 2015 em diante, se o individuo possuia aparelho de DVD
em casa. Como se vé no grafico, ocorre um visivel desencontro entre as curvas, separando, em
especial, essas duas configuragoes do item?!3. O mesmo se aplica ao item Q21_1 (Contratacdo
de empregada doméstica), em que tentamos compatibilizar em um item dicotomizado uma
questao apresentada entre 2011 e 2014 que interroga sobre a quantidade de empregados
domésticos contratados, com outra de 2015 em diante sobre a frequéncia semanal do trabalho
desses empregados. Novamente, o item apresentou forte DIF: um padrao de 2011 a 2013,
outro de 2015 a 2017, e ainda um terceiro exclusivo de 20144,

3 O desencontro ano a ano das curvas do item Q04_1 (videocassete/DVD) é um indicativo de obsolescéncia do
item, fendmeno que sugere a possivel eliminagdo deste do questiondrio. Esse processo de desgaste € conhecido
na literatura como DRIFT, o qual pode ser entendido como uma tendéncia de divergéncia nos pardmetros do item
associada ao tempo (Andrade; Laros; Gouveia, 2010).

4 N3&o detectamos exatamente o motivo por tras de um DIF exclusivo para 2014; para dirimir eventuais problemas,
resolvemos atribuir valores ausentes (missing) para esse item nessa edicao.
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FIGURA 4

CURVAS CARACTERISTICAS DE OUTROS ITENS SELECIONADOS,
POR EDICAO DO ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

A respeito dessa mesma figura, percebemos a ocorréncia de DIF em itens politbmicos
como Q19 (Telefone celular) e Q23_1 (Escolaridade da mae). Quanto ao primeiro, verifica-se
um desencontro das curvas em varias das categorias apresentadas, sobretudo na categoria
3 (posse de dois telefones celulares em casa). Quanto ao segundo, também se percebeu
discrepéancias no padrdo das curvas, em especial nas trés primeiras categorias — fruto de um
reagrupamento de categorias originais que, como vemos, nao foi feliz em seus resultados.
Em situagdes como essas, nosso encaminhamento foi excluir os itens que nao se mostraram
compativeis entre as sete edicbes do Enem e, em seguida, refazer a analise de invaridancia
comparando as curvas caracteristicas dos itens entre as edicdes do Enem de sua mesma
configuracdo. Com isso, pudemos manter itens de construtos similares, porém em formatos
diferentes (e.g. dois itens distintos sobre a escolaridade da mae e do pai). Dado que estes
foram apresentados a populacoes diferentes (i.e., o conjunto de inscritos de cada edicao do
Enem em aplicacdes temporalmente distintas), ndo had empecilhos a manutencdo desses itens

em nossa base.
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2.7 VERIFICAGAO DO PRESSUPOSTO DA INDEPENDENCIA LOCAL

Logo apds, partimos para a verificacdo do pressuposto da independéncia local, o qual
assume que, uma vez controlada pela dimensdao comum aos itens, as respostas aos diferentes
itens do questionario sdo localmente independentes (Andrade; Tavares; Valle, 2000, p. 17;
Borsboom; Mellenbergh; Van Heerden, 2003, p. 208). Essa premissa € necessaria para
garantir a validade do modelo, dado que o seu ndao cumprimento indicaria que as respostas
dosindividuos dependem ndo apenas do nivel socioecondmico em si, como também de fatores
nado observados (Embreston; Reise, 2000), violando, por consequéncia, a unidimensionalidade
que se busca encontrar. Para checar esse ponto, adotamos a estatistica Q, de Yen (1993),
indice calculado apds a modelagem dos dados e que representa a correlagdo residual entre
as questdes, isto €, a correlacdo apds a extracdo do trago latente mensurado. Sabendo que,
quanto mais préximo de -1,00 ou 1,00 maior sera a dependéncia entre os itens, tomamos
como referéncia o critério sugerido por Ayala (2009) de que, para instrumentos com pelo
menos 17 itens, um valor de corte razoavel é |Q,| > 0,20.

Para alcancar os resultados desejados, executamos o teste mencionado em trés
rodadas. O Quadro 3 exibe os valores do indice Q, para os pares de itens que obtiveram
dependéncias locais superiores a 0,20 e os respectivos encaminhamentos de cada rodada.

QUADRO 3

ANALISE DE INDEPENDENCIA LOCAL ENTRE PARES DE ITENS PELO INDICE Q. - ENEM
2011-2017

Andlise de independéncia local

Andlises Encaminhamentos
Pares de itens

Q13_1 (Computador) Q14 (Internet) 0.20 Manter para nova verificacio na
Q15 (Quartos para dormir) Q16 (Banheiros) 0,24 préxima rodada
; .. Q23_2 (Escolaridade da Fusado no item Q26_1
QP 22| S B Fe A GO T mae) Urs (Escolaridade do pai ou da mae)
10 Q22_3 (Escolaridade do pai) Q%3_3 (Escolaridade da 038 Fuséo ng item Q26_.2 )
mae) (Escolaridade do pai ou da mae)
Rodada
Q22_3 (Escolaridade do pai) Q24 (Ocupacéao do pai) 0,28
] Manter para nova verificagao na
25'3)_ (ZEEkIe R eR Q25 (Ocupacdo da mde) 0,39 préxima rodada
- . ~ - Fusdo no item Q27 (Ocupacao
Q24 (Ocupacgao do pai) Q25 (Ocupacdo da mae) 0,27 do pai ou da mie)
. . Manter para nova verificagao na
o Q15 (Quartos para dormir) Q16 (Banheiros) 0,22 e feeErE
GCEEEER 026_2 (Escolaridade do pai Q27 (Ocupacdo do pai 0.40 Excluir o item Q27 (Ocupacido do
ou da mae) ou da mae) ' pai ou da mae)
3 . . ..
Rodada Q15 (Quartos para dormir) Q16 (Banheiros) 0,21 Manter os dois itens na base

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.




Em resumo, as analises empreendidas subsidiaram a fusdo dos itens relativos
a escolaridade do pai e da mde em um Unico item — o que nos levou a criacdo das versdes
Q26_1_AB (2011-2014) e Q26_2_C (2015-2017) referentes aos itens de escolaridade
mais alta da mae ou do pai nas respectivas edicbes do ENEM —, e a exclusdo dos itens
Q24_C e Q25_C relativos a ocupacdo do pai e da mae, respectivamente. Optamos por ndo
proceder a nenhuma alteracdo com relacdo a acusacdo de dependéncia local entre os itens
Q15 (Quartos para dormir) e Q16 (Banheiro) em razao, primeiro, da importancia das duas
questdes para caracterizacdo dos domicilios e, segundo, do fato de os valores Q, terem caido
de 0,24 na primeira rodada para 0,21 na terceira, estando bem préximo do liminar estabelecido

para a verificagdao do pressuposto.

2.8 CALIBRACAO DOS ITENS: ESTIMACAO DOS PARAMETROS E DO
ERRO-PADRAO

Uma vez finalizadas as etapas descritas até entdo, encaminhamos nosso
indicador para os passos finais, os quais envolverao, neste momento, a estimacao dos
paréametros e do erro-padrdo dos itens de acordo com o modelo final da TRI. As analises
anteriores ensejaram alteragdes nos itens originalmente elencados para a mensuragao do
nivel socioecondmico familiar, tais como exclusdes e fusdes de itens, além do reagrupamento
de categorias. A configuracdo final dos itens é apresentada no Quadro 4; para conhecer as
categorias de cada item, indicamos a Tabela 1 (Apéndice C). Antes de ajustar o modelo de TRI,
verificamos novamente a qualidade do conjunto de dados, por meio de uma anélise fatorial
de informacdo incompleta, e verificamos uma proporcgdo de varidncia explicada, para todos os
itens indicados no quadro, da ordem de 46,1%.

QUADRO 4
LISTA FINAL DE ITENS UTILIZADOS PARA O CALCULO DO INSE - ENEM 2011-2017

(continua)

. N° de .
Objeto e

QO01_ABC TV em cores 4 2011-17
n Q02_ABC TV por assinatura 2 2011-17
n QO03_AB Radio 4 2011-14
n Q04_3.C Aparelho de DVD 2 2015-17
B Q05_C Forno micro-ondas 3 2015-17
n Q06_C Mdquina de lavar louga 2 2015-17
QO07_ABC Geladeira 3 2011-17
n QO08_ABC Freezer 3 2011-17
n QO09_1_ABC Maquina de lavar roupa [mencionando ou ndo o tanquinho] 3 2011-17
m Ql0_C Madquina de secar roupa 2 2015-17
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QUADRO 4

LISTA FINAL DE ITENS UTILIZADOS PARA O CALCULO DO INSE - ENEM 2011-2017

Objeto do Item

N° de
Categorias

(conclusao)

Edicoes

Q1l1_1_ABC Carro / automével 4 2011-17
m Q13_1_ABC Computador / Microcomputador 4 2011-17
m Q14_ABC Acesso a internet 2 2011-17
m Q15_C Quartos para dormir 5 2015-17
E Q16_ABC Banheiro 4 2011-17
m Q17_1_A Renda familiar [em faixas de salario minimo] 11 2011
Q17_2_BC Renda familiar [em faixas de salario minimo] 17 2012-17
m Q18_ABC Telefone fixo 2 2011-17
Q19_ABC Telefone celular 2 2011-17
m Q20_ABC Aspirador de pd 2 2011-17
Q21_2_AB Contratacdo de empregada mensalista [quantidade] 2 2011-13
m Q21_3_C Contratacdo de empregada doméstica [frequéncia] 4 2015-17
m Q26_1_AB Escolaridade mais elevada do pai ou da mae 8 2011-14
m Q26_2_C Escolaridade mais elevada do pai ou da mae 7 2015-17

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
Nota: Foram atribuidos valores ausentes ao item Q21_2_AB para o Enem 2014.

Conforme explanamos anteriormente, adotamos o modelo de respostas graduais de
Samejima (1969) para a calibracdo dos itens, cujos parametros foram estimados pelo método
de maxima verossimilhanca marginal'®. Esse modelo gera curvas caracteristicas de itens que
apresentam a distribuicdo probabilistica da marcacdo de cada categoria ao longo de uma
escala de NSE com média O e desvio-padrdo 1, denominada escala (0,1). Na Figura 5, temos
um painel com todas as curvas caracteristicas dos 24 itens considerados no modelo final — para
analisar cada curva separadamente, indicamos a Figura 1 (Apéndice A). Para a interpretacédo
desses graficos'®: o deslocamento das curvas no eixo-x representa o parédmetro b de uma
determinada categoria que, como discutimos anteriormente, esta associado a “dificuldade”
de cada categoria dos itens (i.e., ao limiar de 0 associado a probabilidade de um individuo
marcar determinada categoria); ja a inclinacdo das curvas esta relacionada ao parametro a, ou
seja, a capacidade de as categorias dos itens discriminarem os individuos ao longo da escala.
Desse modo, percebe-se que o painel da Figura 5 exibe itens que cobrem a escala de NSE com
caracteristicas bastante distintas: enquanto alguns itens séo altamente discriminativos (Q14 —
Acesso a internet), outros sao pouco (Q03 — Radio); ao passo que alguns itens cobrem porcoes

5 Para conhecer detalhes do processo de estimagao, ver Andrade, Tavares e Valle (2000).

6 Recomendamos a leitura de Pasquali (2013) para se aprofundar na interpretacdo das curvas caracteristicas dos
itens, em especial para questdes dicotdmicas.



mais elevadas da escala (Q08 — Freezer), outros abarcam porcoes menos elevadas (Q19 —
Telefone celular). Logo, o que essas curvas nos mostram € como a diversidade de itens nos
fornece informacgdes variadas sobre o continuum da escala do indicador, permitindo que sejam
estimados os niveis socioeconémicos familiares de individuos mais ou menos privilegiados em
termos de renda, escolaridade e acesso a bens e servicos. Essa conclusdo sera explorada mais
adiante quando atentarmos a curva de informacao total do questionario (Grafico 2).

Curvas caracteristicas de cada item do construto NSE
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FIGURA 5

CURVAS CARACTERISTICAS DOS ITENS DO INSE, SEGUNDO O MODELO DE RESPOSTAS
GRADUAIS - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Em adicdo aos graficos acima, apresentamos outro painel com as curvas de informacao
de cada item (Figura 6). Nestas, é apresentada a magnitude de informacao (eixo-y) fornecida
por cada item em funcdo da posicdo na escala do NSE (eixo-x). Na pratica, o que se
percebe é quanto os itens contribuem para o cdmputo do indicador e como essa contribuicdo
se distribui ao longo da escala. Se, de um lado, itens como Q03 (Radio) e Q04_3 (Aparelho
de DVD) sdo pouco informativos, de outro, itens como Q11_1 (Carro/Automével) e Q13_1
(Computador/Microcomputador) sdo bastante informativos; enquanto alguns itens (Q14 —

~
<
]
<
)
%]
=)
O
2]
()
<
=
a
(@]
'_
<
al]}
'_




Acesso a internet e Q20 — Aspirador de pd) sdo informativos de porc¢des especificas da escala,
outrositens(Q17_1eQ17_2-RendaFamiliar) saoinformativos de praticamentetodo o espectro
observado. Novamente, esses dados apontam para um papel de complementacdao dos
itens do NSE, de modo que o conjunto deles seja capaz de cobrir, com diferentes graus de
informacao, toda a escala. Cabe ressaltar que, aqui, dispomos de um modelo tedrico que varia
de -6 a 6 desvios-padrdo em torno da média O; porém, em uma distribuicdo normal, sabe-se
que 99,73% dos dados encontram-se entre -3 e 3 desvios-padrao?’.

Curvas de informacao de cada item do construto NSE
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FIGURA 6

CURVA DE INFORMAGAO DOS ITENS DO INSE, SEGUNDO O MODELO DE RESPOSTAS
GRADUAIS - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Para finalizar, comentaremos brevemente sobre os erros-padrdao. Assim como no
processo de estimacdo dos pardmetros, o erro-padrdo é calculado para os pardmetros
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7" Com efeito, optamos por apresentar os graficos em uma escala ampliada, de -6 a 6, para a melhor visualizacdo
das curvas.




a,eb,. Segundo nossos calculos, o erro-padrdo dos itens variou de 0,00 a 0,03, tendo
uma média de 0,0079; vale salientar que o erro-padrdo se apresentou baixo devido
a quantidade de respostas a cada item ser bastante elevada. Apenas duas categorias de itens
apresentaram erros-padrdo de 0,03 no parametro b, quais sejam: Q15 (item “Quartos para
dormir”/categoria “Sim, um”) e Q19 (item “Telefone celular’/categoria “Sim, um ou mais”).

2.9 ESTIMACAO DO NiVEL SOCIOECONOMICO DOS INDIVIDUOS

Com os itens calibrados apds a etapa anterior, fixamos os pardmetros dos itens
estimados no modelo de respostas graduais para posterior aplicacdo do mesmo método
para a estimacdo do escore ou traco latente (0), isto €, do nivel socioeconémico familiar dos
individuos. O primeiro passo, porém, foi garantir que as bases de dados com a populacdo de
inscritos nas sete edicGes do Enem apresentassem os itens em sua configuracdo final apds
todas as alteracdes efetuadas na base amostral. Assim, estendemos as bases populacionais
todas as modificagdes aplicadas sobre os itens da amostra, tais como exclusdes e fusdes
de questdes, bem como reagrupamento de categorias, em suas versoes finais exibidas na
Tabela 1 (Apéndice C).

Em seguida, utilizamos os parametros fixados dos 24 itens do Inse para calcular o nivel
socioeconémico de cada individuo das edicées do Enem 2011-2017. Evidentemente, cada
edicdo do Enem contou com um conjunto especifico de itens, a depender das configuracdes
A, B e C discutidas até entdo. Como resultado desse processo de estimacdo, o escore
dos individuos é apresentado em uma escala (0,1), ou seja, de média O e desvio-padréo
1 do grupo de inscritos do Enem de todas as edi¢des utilizado na amostra de calibragao
dos itens. E preciso ter em mente que essa escala é intervalar e possui um zero arbitrario
(que ndo significa a auséncia da dimensdo mensurada). Pelo fato de a média ser igual a 0,
existirdo valores negativos para o indicador, o que é pouco conveniente do ponto de vista da
interpretagdo da medida. Logo, duas providéncias precisaram ser tomadas: a transformacao
da escala para outra mais comunicavel e inteligivel visando a sua interpretacdo; e a alocacéo
dos individuos em uma mesma escala comparavel ao longo do tempo.

Primeiramente, definimos arbitrariamente que os valores do Inse serao transformados
para uma escala de média 50 e desvio-padrdo 10. Essa operacao foi realizada, em um primeiro
momento, com os inscritos do Enem 2011, aqui definidos como o grupo de referéncia por
ser o primeiro ano da série histdrica'®. Para tanto, aplicamos a seguinte transformacao linear
no 0 desses inscritos:

0 — média
0 (50,10) = 10 * (0'1)_ “grupo ref.(0,1) +50
, desvio_padrao grypo ref. ©1)

8 Essa escolha se deu pelo interesse original de elaborar um painel dos inscritos do Enem, sendo 2011 a linha de
base para as analises longitudinais. Esses resultados ndo serdo apresentados neste texto.
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Além disso, é indicado também colocar os pardmetros dos itens na nova escala:

(0,1)

4(50,10) = 10
/ desvio_padrao grypo ref.(0,1)

b — média
b(s0,10) = 10 * ©1) Wgruporer.on) | | 5
, desvio_padraogrupe ref.(0,1)

Especificamente para o Enem 2011, dispomos dos seguintes valores: média

grupo ref.
= -0,114659 e desvio_padrio = -0,9111155. Esses valores devem ser aplicados tanto

grupo ref.

para a transformacgao da escala do Enem 2011, quanto para a transformagao da escala das
demais edigdes do Enem, mantendo-se a comparabilidade com o grupo de referéncia. Portanto,
basta aplicar a férmula (2) tomando-se a média e o desvio-padrdo do grupo de referéncia.
Mais informacdes obtidas apds a estimacdo do nivel socioeconémico e transformacao da

escala para todos os inscritos serdao apresentadas na secao Resultados.

2.10 SEGMENTACAO E INTERPRETACAO DA ESCALA

Por mais valioso que seja dispor de um indicador de nivel socioecondmico expresso
em escala continua, a fim de utilizd-lo como varidvel de controle em modelagens estatisticas,
entendemos que, do ponto de vista tedrico, a apresentacdo do NSE em grupos ordinais
facilita a interpretacdo sociolégica dos estratos sociais. Em vista disso, optamos por
utilizar a técnica de analise de agrupamento hierarquico (hierarchical cluster) de Ward (1963),
para segmentar a escala continua em oito categorias ordenadas. De acordo com Hair et al.
(2005), essa técnica é utilizada para classificar individuos em grupos de modo a maximizar as
semelhancas dentro dos grupos e também as diferencas entre eles.

Sabendo que é possivel dividir a escala em uma quantidade arbitraria de agrupamentos,
optamos por oito grupos para prover uma discriminacao relativamente elevada entre eles,
com auxilio do coeficiente de aglomeracdo e do grédfico de dendrograma (Grafico 1). Ao
mesmo tempo, desejadvamos que o agrupamento se diferenciasse da escala de sete grupos
adotada oficialmente na versao original do Inse pelo Inep (2014), para evitar confusao entre
os dois indicadores (o nosso, em nivel individual; o do Inep, em nivel escolar). Em adicdo a isso,
caso pesquisadores optem por trabalhar com um ndmero menor de agrupamentos, € possivel
agregar alguns deles com base na similaridade expressa no mesmo grafico, prestando-se



atengao aos ramos comuns a partir dos quais se derivam os agrupamentos (caixas laranja)
19 A titulo de ilustracdo, é possivel agrupar os niveis 2 e 3 ou os niveis 7 e 8 da escala. Com
isso, reduz-se a quantidade de grupos, o que, por um lado, facilita a analise e interpretacao,
mas, por outro, reduz a discriminacao interna de cada agrupamento, com perdas de
informagoes a serem ponderadas por cada pesquisador.

Altura
40

GRAFICO 1

REPRESENTACAO DENDROGRAMICA DOS AGRUPAMENTOS HIERARQUICOS DO INSE
(GRUPOS 1 A 8) - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Logo apds a segmentacdo da escala, encaminhamo-nos para a sua interpretacao,
etapa que corresponde a alocacdo dos itens ao longo da escala de nivel socioeconémico
com a finalidade de possibilitar uma leitura socioldgica dos grupos. Para auxiliar nesta etapa,
classificamos os itens de bens de consumo e servicos em trés categorias — elementares,
complementares e suplementares —, cujos detalhes sdo fornecidos no Apéndice B. Em
seguida, adaptamos a técnica discutida por Barros, Borgatto e Oliveira (2017), de modo
que, apods a formacao dos grupos definidos pelas faixas de Inse, foram calculadas as
médias das probabilidades referentes a cada item/categoria em cada grupo e, a partir
dessa média, a categoria foi descrita na faixa em que ela apresentava maior probabilidade
de ocorréncia (Tabela 1 do Apéndice C). Com base nas probabilidades médias, os grupos

9 Ressalta-se que reagrupamentos arbitrarios também s3o permitidos, embora eles ndo estejam respaldados na
técnica utilizada.
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foram descritos de forma que cada um equivalesse a um nivel da escala, explicitando-se,
portanto, a ideia de ordem e hierarquia. Para a descricao da escala e o posicionamento dos
itens/categorias nos grupos formados na andlise de agrupamento, foram utilizados trés
critérios, tal como descrito a seguir:

e critério 1: probabilidades maiores ou iguais a 0,60;

e critério 2: caso ndo se atenda ao critério anterior, consideram-se probabilidades
maiores ou iguais a 0,30 quando a probabilidade de uma categoria préxima estiver
entre 0,50 e 0,60;

e critério 3: caso ndo se atenda aos critérios anteriores, verifica-se se a soma das
probabilidades na jungdo de categorias préximas € maior que 0,60.

Para esclarecer as medidas adotadas e visualizar os resultados, recomendamos uma
leitura atenta da Tabela 1 (Apéndice C). Nela, é possivel ver como cada categorias dos itens
do NSE se distribuem em termos de probabilidade média entre os oito niveis da escala. Estdo
sombreadas em verde as probabilidades maiores ou iguais a 0,60 (critério 1) e de amarelo as
probabilidades maiores ou iguais a 0,30 (critério 2); além disso, as categorias atribuidas para
cada grupo estao contornadas com uma linha preta, podendo representar qualquer um dos
trés critérios, a depender do caso. Por fim, acrescenta-se que a descricao dos niveis da escala
do NSE sera apresentada na secdo seguinte.

3 RESULTADOS

Discutiremos, nesta secao, os resultados do Inse dos inscritos do Enem 2011-2017,
com o intuito de explorar o produto das etapas descritas anteriormente, apresentar critérios de
validagao do indicador e exemplificar algumas de suas aplicagdes. Salvo quando mencionado,
os resultados desta secao foram obtidos a partir da amostra das sete edicées do Enem
— é vdlido rememorar que calibramos os parametros dos itens a partir da amostra justamente
para permitir que os itens sejam alocados em uma mesma escala. Tanto na amostra quanto
na populacdo, consideraremos nas préximas paginas apenas os individuos que tenham
respondido a pelo menos cinco questbes do construto NSE.

Para iniciar, o Grafico 2 ilustra as curvas de informac&o e do erro-padrdo do modelo
empregado, o que nos permite concluir que a modelagem dos nossos itens permite
cobrir, com relativa qualidade, uma escala entre -3 e +3 desvios-padrao a partir da média;
conforme cai a funcao de informacao — geralmente nos valores extremos da distribuicao —,
cresce o erro-padrdo, fendbmeno que expressa o crescimento na imprecisdo da medida para
individuos pertencentes a estratos socioeconémico muito pobres ou muito ricos. De acordo
com estudos anteriores, o modelo de respostas graduais € o que melhor fornece informagoes
cobrindo a maior extensao da escala do indicador, possivelmente por extrair mais informacoes



de itens politbmicos como os que compdem questiondrios como o utilizado — esses achados
foram encontrados por pesquisadores que utilizaram outras bases de dados (Soares, 2005;
Alves; Soares, 2009) ou que mesclaram dados do Enem com os Saeb (Alves; Soares; Xavier,
2014; Barros, 2016). E preciso dizer que repetimos a andlise fatorial de informacdo completa
para os 24 itens do NSE, apds todos os ajustes descritos, e obtivemos uma proporcao de
variancia explicada de 46,1%.

Informagdo Total e Erro Padrao
I I I I

-15

5
SE()

16)

-0.5

Curva de
Informagao

T T T T T T T  ce=s=s=ee Erro-Padrao

GRAFICO 2
CURVA DE INFORMACAO E ERRO-PADRAO DO MODELO DO INSE - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

E igualmente valioso explorar as curvas de informacdo sobrepostas de todos os
itens (Grafico 3) — em razdo da quantidade de itens, ndo esperamos que o leitor interprete
individualmente cada uma das curvas; chamamos atencao, contudo, para as duas curvas
mais conspicuas, representando os itens de renda familiar (Q17_1_A e Q17_2_BC), os quais
cobrem grande extensdo da escala com maior magnitude de informagdo. Esse grafico nos
permite visualizar quais intervalos da escala do indicador estdo menos cobertos por itens e,
assim, sugerir futuras alteracées no questionario para sanar essas lacunas. Vé-se, por exemplo,
que o trecho da escala entre -1 e -3 desvios-padrao necessita de mais itens informativos. Isso
significa que, em futuras modificacdes no instrumento de coleta dos dados, € indicado que
se empenhe mais esforcos na tentativa de obter informacoes sobre candidatos relativamente
mais pobres. Uma leitura atenciosa da escala interpretada (Quadro 5) prové indicios de quais
caracteristicas socioecon6micas sdo tipicas de individuos pertencentes a esse segmento da
escala e, assim, fornece pistas sobre como aprimorar o questionario do Enem para a melhor
afericao do construto.
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GRAFICO 3
CURVAS DE INFORMACAO SOBREPOSTAS DE TODOS OS ITENS DO INSE - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Resultados gerais dos calculos empreendidos nesta secdo estdo descritos na Tabela
7. Por definicdo, a média e o desvio-padrdo do Inse no Enem 2011 s3o, respectivamente,
50,0 e 10,0. Ja os demais anos, alocados na mesma escala, orbitam em torno desses mesmos
valores. Nas trés Ultimas edi¢des, observa-se um aumento na amplitude dos valores, tanto
por causa da reducdo dos valores minimos quanto pelo aumento dos valores maximos, o que
pode estar indicando aumento da disparidade socioeconémica entre os inscritos.

TABELA 7
ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INSE, SEGUNDO A EDICAO DO ENEM 2011-2017

2011
50,00 51,14 51,20 50,98 50,73 50,03 49,89
10,00 10,02 9,81 €73 10,14 9i99 10,27
M 13,54 13,83 13,83 13,83 11,29 11,29 11,29
42,72 43,95 44,31 44,09 43,60 43,03 42,69
49,36 50,70 50,76 50,55 50,19 49,54 49,29
m 56,09 57,32 57,28 57,07 56,96 56,17 56,20
91,29 90,84 90,84 90,66 95,09 95,09 95,09
77,76 77,01 77,01 76,83 83,81 83,81 83,81

5.366.948 5.791.065 7.173.563 8.722.247 7.745.734 8.627.367 6.731.340

Fonte: Elaboragdo prépria com base de dados do Enem 2011-2017.
Nota: O quantitativo se refere apenas aos individuos com pelo menos cinco itens considerados no computo do indicador.



Para visualizar graficamente a distribuigao percentual dos inscritos do Enem 2011-
2017, o Gréfico 4 ilustra um histograma elaborado a partir da amostra. Nele, observa-se
uma curva em forma de sino com dispersdo em torno da média aproximada de 50,0.
Evidentemente, o formato dessa curva € uma consequéncia da modelagem empregada, a qual
termina por normalizar a distribuicdo do nivel socioecondmico.

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Indicador de Nivel Socioeconémico

GRAFICO 4
HISTOGRAMA DA DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO INSE — ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

A seguir, apresentaremos um conjunto de critérios de validacdo do indicador, a fim
de checar a robustez da medida sintética aqui calculada. De partida, o Grafico 5 exibe um
grafico de dispersdo da nota média no Enem em funcdo do nivel socioeconémico do inscrito,
no qual se percebe a associacao existente entre os dois indicadores. Ademais, a analise
de correlacdo linear de Pearson revelou uma correlagdo de magnitude 0,49 entre nivel
socioeconOmico e proficiéncia média no Enem (N = 455.783). Essa informacgado é importante
porque confirma a qualidade da amostra extraida para a estimacdo dos parédmetros dos
itens. A andlise de correlacdo foi reproduzida para o total de inscritos de cada edicdo do Enem
com resultados similares (dados que aqui nao foram apresentados) e corrobora achados da
literatura acerca da associacgdo entre habilidades cognitivas e o contexto socioecondmico dos
estudantes (Sirin, 2005; Soares; Andrade, 2006; Chudgar; Luschei, 2009; Matos; Rodrigues,
2016; Ferrao et al., 2018).
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GRAFICO 5
DISPERSAO DA NOTA MEDIA NO ENEM EM FUNCAO DO INSE - 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
Nota: A “nota média no Enem” representa a média aritmética das notas nas quatro provas objetivas do exame.

Também verificamos a consisténcia externa do Inse comparando com uma miriade
de indicadores sociais e econdmicos de fontes diversas (Tabela 8). Para permitir correlacoes
com a medida de NSE escolar calculada a partir do Saeb e Enem, com base em Alves,
Soares e Xavier (2014), empilhamos as bases do Enem 2013 e 2015 e calculamos a média
aritmética do Inse por escola, resultando em uma correlacido de 0,89. Também comparamos,
em agregados municipais?’, o Inse do Enem 2011 com diversos indicadores obtidos a partir do
Censo Demografico 2010 (IDHM, RDPC, Renocup, PMPOB, PPOB e taxa de analfabetismo;
vide tabela), tabulados por Pnud, Ipea e FIP (2013), encontrando correlagoes que variaram, em
maodulo, de 0,84 a 0,92, consideradas de elevada magnitude. Por fim, também comparamos
em nivel municipal o Inse do Enem 2017 com o Indicador de Oportunidades da Educacdo
Brasileira (IOEB), indice sintético que agrega fatores relativos a insumos e resultados
educacionais para estimar a qualidade das oportunidades educacionais de criancas e jovens

em idade escolar (CPL, 2017), resultando em uma correlagao de 0,70.

20 O NSE municipal foi calculado utilizando a média aritimética simples do NSE individual de todos os inscritos do
Enem 2011, residentes no respectivo municipio.



TABELA 8

CORRELAGOES LINEARES DE PEARSON ENTRE O INSE DE DISTINTAS EDICOES DO ENEM E UM
CONJUNTO DE INDICADORES SOCIOECONOMICOS - 2011/2013/2015/2017

Correlacgoes lineares de Pearson, bivariadas Fonte Valor2

Correlacdo com Inse do Enem 2013/15 (médio, escolar)

PB 2005/2011;
Saeb 2003/2011; Alves; Soares;
Medida de NSE das escolas a partir de Saeb e Enem 0,89
Enem 2007/2011 Xavier, 2014
(Inep).

Correlagdo com Inse do Enem 2011 (médio, municipal)

IDHM-Renda - Renda municipal per capita 0,90

RDPC - Renda domiciliar per capita 0,87

Renocup - Rendimento médio dos ocupados com 18 anos ou mais 0,85
Censo Dem. 2010

PMPOB - Proporcao de pobres (individuos com renda domiciliar per (BGE) Pnud; Ipea; 088

capita < RS 140,00 mensais) FIP, 2013

PPOB - Proporcao de vulneraveis a pobreza (individuos com renda 092

domiciliar per capita < R$ 255,00 mensais)

Taxa de analfabetismo da populagdo de 25 anos ou mais) -0,84

Correlagdo com Inse do Enem 2017 (médio, municipal)

IOEB - indice de Oportunidades da Educacéo Brasileira Inep/IBGE? CLP, 2017 0,70

Fonte: Elaboracéo prépria.

1 O IOEB utiliza as seguintes fontes: indice de desenvolvimento da educacdo bdsica, escolaridade do professor e nimero de
horas-aula/dia, experiéncia do diretor, taxa de atendimento da educacdo infantil (Inep) e taxa liquida de matricula do EM (IBGE).

2 Correlagoes significantes a p < 0,01.

Para visualizar graficamente a correlagao existente entre o Inse 2011 e o IDHM-Renda
2010, a Figura 5ilustra, em nivel municipal, o valor dos dois indicadores repartidos em quartis.
Com essa imagem, o intuito € mostrar as similaridades no padrio geral dos dois mapas: os
municipios constantes nos maiores quartis do Inse também sdo aqueles que ostentam
os maiores valores de IDHM-Renda. E interessante notar que, enquanto o indicador calculado
por Pnud, Ipea e FIP (2013) utiliza dados do questionario da amostra do Censo Demografico,
devidamente planejado para conferir resultados representativos em nivel municipal com
construtos voltados a afericdo precisa da renda média mensal dos individuos, em reais de 1°
de agosto de 2010, o indicador que discutimos neste texto se baseia na informacao prestada
por individuos, particularmente jovens egressos ou concluintes do ensino médio, que, ao se
inscreverem no Enem, preenchem uma série de itens sobre a posse de bens de consumo,
contratacdo de empregada doméstica, escolaridade parental e somente uma questdo
relativa a medida direta de renda. Apesar das distingdes entre os dois levantamentos, os
resultados ndo deixam duvida a respeito da robustez da mensuracdo socioecondmica por
meio do Inse ora apresentado e reforcam seu valor para os estudos e pesquisas educacionais.
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FIGURA 5

CARTOGRAMA DE DISTRIBUICAO DO INSE 2011 E DO IDHM-RENDA 2010 EM QUARTIS,
POR MUNICIPIO
Fonte: Elaborag&o prépria com base em dados do Enem 2011 e do Pnud, Ipea e FIP (2010).

Finalmente, exploraremos alguns resultados considerando as categorias ordinais
geradas a partir da segmentacdo da escala do Inse. O Grafico 6 ilustra um gréfico de barras
com a frequéncia relativa dos oito niveis da escala na amostra do Enem. Como se vé, o Grupo
3 contém 44,5% dos inscritos, seguido pelo Grupo 4 (28,5%) e pelo Grupo 5 (17,6%). Embora
pouco representativos do conjunto de inscritos, os Grupos 1 e 8, com apenas 0,1% cada,
tém peculiaridades socioecondmicas que ndo podem ser ignoradas, por representarem,
qualitativamente, os extremos da distribuicao mensurada pelo nosso indicador.

50,0
44,5

28,5

%

17,6
51
2.6 14
0,1 . 0,1
0.0 N , , . e
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8

GRAFICO 6

FREQUENCIA RELATIVA DOS GRUPOS DO INSE - ENEM 2011-2017

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Ene m 2011-2017.

~
<
]
<
%
0
o
O
52}
[a)
<
=
a
]
'_
<
i
'_




A fim de possibilitar a interpretacdo socioldgica dos niveis da escala, o Quadro 5
apresenta a descricdo de cada um dos oito grupos. E preciso ter em mente que, pelo fato
de o modelo ser probabilistico, a descricdo da escala ndo é univoca em delimitar todas as
possibilidades dos individuos que se encontram em determinadas faixas do indicador; pelo
contrario, os oito grupos contém individuos que, tipicamente, apresentam as caracteristicas
descritas. Importa relembrar que a descricao dos grupos se deu a partir das probabilidades
expostas na Tabela 1 (Apéndice C).

QUADRO 5

INTERPRETACAO SOCIOLOGICA DA ESCALA DO INDICADOR DE NiVEL
SOCIOECONOMICO FAMILIAR - ENEM 2011-2017

(continua)

Intervalo Descricao

Este grupo é composto pelos individuos de menor nivel socioecondmico familiar.
Tipicamente, seus pais ou ndo frequentaram escola, ou estudaram até o 5° ano do
ensino fundamental, e o conjunto dos habitantes da residéncia ndo possui renda

(0 -20] mensal regular. Em seus domicilios, dispéem somente de alguns bens elementares
como um quarto para dormir e, na melhor das hipdteses, uma geladeira e telefone
celular;ndo possuem banheiro em suas residéncias, tampouco um bem complementar
ou suplementar.

Neste grupo, de nivel socioeconémico bastante baixo, os individuos
pertencem a familias que recebem, no maximo, um saldrio-minimo
mensal, e cujos pais estudaram até o 5° ano do ensino fundamental, mas nao
(20 - 34] necessariamente o completaram. Em seus domicilios, é possivel encontrar uma
quantidade minima de bens elementares (um ou dois quartos para dormir, um
banheiro, uma televisao em cores, uma geladeira e telefone celular); podem ou nao
possuir um radio e ndo dispdem de bens complementares ou suplementares.

Em geral, os individuos alocados neste grupo vivem com uma renda familiar de até
1,5 saldrio-minimo e seus pais tém provavelmente o ensino fundamental como maior
nivel de escolaridade. Seus domicilios dispdem de um minimo de bens elementares

(34 - 50] (até dois quartos para dormir, um banheiro, uma televisdo em cores, uma geladeira,
radio e telefone celular); podem ou ndo possuir algum bem complementar como
aparelho de DVD e maquina de lavar roupa; poucos entre estes tendem a possuir
computador e acesso a internet.

Tipicamente, as familias dos individuos que pertencem a este grupo tém renda
mensal variando de 1 a 2,5 saldrios-minimos e o ensino médio como o maior nivel
de escolaridade, tendo parcela consideravel de seus pais completado os estudos
no ensino fundamental. Seus domicilios tém bens elementares (dois ou trés
quartos para dormir, um banheiro, televisdo em cores, geladeira) e uma quantidade
minima de bens complementares (forno micro-ondas, maquina de lavar roupa,
computador e acesso a internet); podem ou n&o possuir carro, aparelho de DVD e de
telefone fixo, mas ainda ndo apresentam bens suplementares.

(50 - 58]

Neste grupo, os individuos provém de familias que recebem entre 1,5 e 5 salarios-
minimos mensais, e cujos pais completaram pelo menos o ensino médio. Em suas
residéncias, estdo presentes uma quantidade razodvel de bens elementares (dois
ou trés quartos para dormir, um ou dois banheiros, uma ou duas televisdes em
cores, uma geladeira) e uma quantidade minima de bens complementares (aparelho

de DVD, computador, acesso a internet, forno micro-ondas, maquina de lavar
roupa, telefone fixo e somente um carro); ademais, podem ou nao possuir TV por

(58 - 68]

assinatura e alguns bens suplementares como freezer e aspirador de pd.
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QUADRO 5

INTERPRETACAO SOCIOLOGICA DA ESCALA DO INDICADOR DE NiVEL
SOCIOECONOMICO FAMILIAR - ENEM 2011-2017

(conclusao)

Intervalo Descricao

Este grupo abarca individuos de familias que vivem com renda mensal variando
entre 3 e 10 saldrios-minimos e com pais que, tendo concluido o ensino médio,
podem ter concluido a graduacdo ou mesmo a pds-graduacdo. Além de uma
quantidade maior de bens de consumo elementares (trés quartos para dormir,

(68 - 76] pelo menos dois banheiros e duas televisdes), em suas residéncias tipicamente se
encontra bens complementares (um ou dois carros, aparelho de DVD, maquina de
lavar roupa, acesso a internet) e alguns bens suplementares (freezer e aspirador de
pd); podem ou ndo contratar empregada doméstica e, se o fazem, na frequéncia de
uma ou duas vezes por semana.

Este grupo contém individuos de elevados valores de nivel socioecondmico familiar,
com renda mensal igual ou superior a 10 saldrios-minimos; seus pais completaram
pelo menos a graduacao, tendo uma boa parte concluido a pés-graduagdo. Suas
residéncias apresentam no minimo trés quartos para dormir, trés banheiros, uma ou

(76 - 84] duas geladeiras, pelo menos dois carros e contém ao menos trés televisores e trés
computadores, além de um minimo dos demais bens elementares e complementares.
Quanto aos bens suplementares, possuem freezer, aspirador de pd, e podem ou
ndo possuir maquina de secar roupa e de lavar louca. De modo geral, contratam
empregada doméstica uma ou mais vezes por semana.

No grupo de maior nivel socioeconémico familiar, encontram-se individuos cujos
pais tipicamente completaram a pds-graduacao e que vivem com rendas familiares
superiores 20 saldrios-minimos. Seus domicilios apresentam pelo menos quatro
quartos para dormir e trés banheiros. Como bens de consumo, possuem quantidades
mais elevadas de bens elementares (trés televisores, por exemplo) e complementares
(trés computadores, trés carros), e uma quantidade minima de bens suplementares.
Provavelmente contratam empregada doméstica para uma frequéncia de no minimo
cinco vezes por semana.

(84 - 100]

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

Para visualizar como os niveis se diferem ao longo da escala do indicador, o Grafico
7 ilustra o boxplot da distribuicdo do NSE segundo o grupo. Essa figura permite observar
que os grupos se distinguem sem sobreposicao entre as porcoes extremas da distribuigao
correspondente, fruto da técnica adotada para a segmentacdo dos niveis.
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto, procuramos apresentar as motivagdes, o referencial tedrico, os
procedimentos metodoldgicos e alguns dos resultados e aplicacdes do Indicador de Nivel
Socioeconémico (Inse) dos inscritos do Enem 2011-2017, construido a partir das respostas ao
questiondrio que acompanha ainscricdo nas respectivas edicdes do exame, sobre uma miriade
de caracteristicas socioeconémicas da familia e dos domicilios dos candidatos. E preciso
reiterar que apesar de o indicador ora apresentado ser inédito, ele é tributario de esforcos de
pesquisadores que, dentro e fora do Inep, tém envidado esforcos na geragdo de uma medida
valida, robusta e confiavel da condicdo socioeconémica do corpo discente brasileiro. Nesta
ultima secdo, comentamos algumas contribuicoes e limitacées do indicador.

Acreditamos que o maior mérito dos procedimentos aqui empregados reside em
ndo apenas construir um indicador de relevancia social e utilidade pratica para pesquisas
educacionais, como também gerar insumos para pensar a melhoria dos questionarios
socioeconbmicos do Enem e como torna-los ainda mais proveitosos para o estudo do
nivel socioeconémico de seus participantes. Como vimos ao longo do texto, os resultados
intermediarios produzidos a partir da TRI permitem levantar uma série de informacdes em
profundidade sobre cada item que compoe o construto e sobre o indicador como um todo.

Emboraniotenhamosdesenvolvidoumaanaliselongitudinal doindice, é possivel deduzir
que, em contraste com indicadores socioecondmicos tradicionalmente calculados a partir
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da renda corrente (particularmente aqueles derivados dos rendimentos do trabalho), o Inse
ndo € uma medida indicada para afericdo de variacGes das condicdes socioecondmicas em
um curto intervalo de tempo, precisamente por ter grande parte de seu construto baseado
em medidas patrimoniais que refletem a renda permanente (i.e. o estoque, o acumulo), que,
ao contrario da renda corrente (i.e. o fluxo), ndo responde tdo rapidamente as variacoes de
rendimento. Essa particularidade do Inse tem seu valor por hipoteticamente garantir uma
medida mais estavel, menos sujeita a volatilidade do mercado.

Outra contribuicdo do Inse € permitir a agregacdo dos resultados para os niveis
escolar, municipal, estadual, regional e nacional, de acordo com o quantitativo de inscritos do
Enem oriundos de cada instituicao escolar ou ente da Federacao. No entanto, por mais que
tenhamos obtido elevadas correlagdes em nivel escolar e municipal, nunca é demais asseverar
que a metodologia do indicador ndo € desenhada para se obter resultados representativos
para esses niveis de agregacdo. A implicagdo disso é que pesquisadores devem ter cautela
ao empregar o Inse para tratar de desigualdades entre municipios ou regides, por exemplo.
Conforme temos ressaltado ao longo do texto, o Inse foi projetado para se obter resultados em
nivel individual e, portanto, como uma medida sintética pessoal da condicdo socioecon6mica
familiar, referida aos inscritos no Enem e nao ao alunado brasileiro em seu conjunto. Para
discussOes em nivel escolar, recomendamos o indicador de nivel socioecondmico proposto
pelo Inep desde 2014, o qual foi pensado para fornecer uma medida socioeconémica agregada
da escola a partir dos questionarios do Enem e do Saeb, contemplando, assim, estudantes de
diferentes anos/séries escolares em um Unico indicador.

Originalmente, o objetivo de um indice sintético da posicao social dos estudantes
foi contextualizar o desempenho destes nas avaliagbes e exames em larga escala.
Com a consolidagao do indicador, entendemos que seus usos podem e devem transcender
essa aplicacdo. Mais do que uma variavel de contexto para a proficiéncia em testes
cognitivos, o Inse pode ser empregado com fins contextuais para estudos que explorem
outras varidveis — a titulo de ilustragdo: aprovagao, reprovacéo, abandono ou conclusédo de
uma etapa de ensino; transicao de uma etapa de ensino a etapa seguinte; desenvolvimento de
habilidades ndo cognitivas ou socioemocionais; pode também ser utilizado para finalidades
variadas, tais como a focalizacdo de recursos orcamentarios e/ou insumos educacionais,
uma referéncia para a construcdo de novos indicadores, a investigacdo das desigualdades
socioecon6micas em distintos niveis de agregacao geografica. Suas aplicacbes sdo amplas,
sobretudo em sociedades como a brasileira, em que o carater difuso das disparidades nas
mais diversas dimensodes sociais obrigam pesquisadores a sempre considerarem os efeitos da
estratificagao sobre a conformacao das oportunidades de vida.

Convidamos pesquisadores interessados em desenvolver suas proprias analises
com os indicadores aqui produzidos a adquirir os microdados desta pesquisa. Estes sao
compostos por sete bases de dados (de 2011 a 2017), em formato “.csv”, contendo a lista
de inscritos no Enem do periodo analisado, acompanhados dos itens do construto do Inse,
tal como utilizado para o modelo final da TRI, os escores do indicador calculado nas escalas
original (média = 0 e desvio-padréo = 1) e transformada (média = 50 e desvio-padrdo = 10),



os erros-padrao do indicador e, finalmente, o grupo correspondente na escala interpretada.
Como chave de ligacdo, fornecemos a mascara dos microdados publicos do Enem, permitindo
que o pesquisador cruze os microdados desta pesquisa com os do Enem divulgados no Portal
do Inep?l. Em conjunto, disponibilizamos como metadado um dicionario de variaveis. Com
isso, incentivamos os pesquisadores interessados a ndo apenas realizarem suas proprias
analises sobre o Inse, como também a o empregar como indicador contextual em suas proprias
pesquisas. Por fim, estamos abertos a prover detalhes de todos os resultados intermediarios
de cada etapa deste estudo, aqui omitidos por limitacdo de espaco, bem como a tirar dividas
que por ventura permanegcam.
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APENDICE A - CURVAS CARACTERISTICAS DOS ITENS,
POR QUESTAO - ENEM 2011-2017

QO1 - Televisdo em cores Q02 - TV por assinatura
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Q09_1 - Méquina de laver roupa Q10 - Maquina de secar roupa
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Q17_2 - Renda familiar

Q19 - Telefone celular
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Q21_2 - Contratagdo de empregada doméstica (quantidade)
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APENDICE B - CLASSIFICACAO DOS BENS DE CONSUMO
E CONTRATACAO DE SERVICOS

Para auxiliar na interpretacdo da escala do nivel socioecondmico, classificamos
empiricamente os bens de consumo e a contratacdo de servigco de empregada doméstica
entre bens elementares, complementares e suplementares, com base na probabilidade
de posse ou contratacdo deles em diferentes niveis da escala, tomando-se como referéncia
probabilidades iguais ou superiores a 0,60. Seguem abaixo os critérios de classificacao:

e Bens elementares: aqueles que se tornam frequentes entre individuos dos Grupos 1
e 2 do NSE - no geral, individuos de renda familiar de até um salario-minimo e com
pais que estudaram, no maximo, até os anos iniciais do Ensino Fundamental;

e Bens complementares: aqueles que se tornam frequentes entre individuos dos
Grupos 3, 4 e 5 do NSE - no geral, contém individuos de renda familiar de um a cinco
salarios-minimos e com pais que estudaram, no maximo, até o Ensino Médio;

e Bens suplementares: aqueles que se tornam frequentes entre individuos dos Grupos
6, 7 e 8 do NSE — de modo geral, individuos de renda familiar superior a cinco salarios-
minimos e com pais que estudaram até a graduacao ou pds-graduacao.

Esses critérios ensejaram a classificacdo exposta no Quadro 5.

QUADRO 1
CLASSIFICACAO DOS BENS DE CONSUMO E CONTRATACAO DE SERVICOS

Elementares Complementares Suplementares

Televisao a cores TV por assinatura Freezer
Radio Aparelho de DVD Maquina de lavar louca
Geladeira Forno micro-ondas Mdquina de secar roupa
Quartos para dormir Mdquina de lavar roupa Aspirador de pé

. Contratagdo de empregada
Banheiro Carro L

domeéstica

Telefone celular Computador

Acesso a internet

Telefone fixo

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.



APENDICE C - DISTRIBUICAO DAS ALTERNATIVAS DE CADA ITEM
DO NSE PELOS NIVEIS SEGMENTADOS DA ESCALA

TABELA 1

DISTRIBUICAO DAS ALTERNATIVAS DE CADA ITEM DO NSE PELOS NIVEIS SEGMENTADOS DA
ESCALA - ENEM 2011-2017

(continua)

Niveis da Escala

e e  NwisdeEsam |
Grupo 1 Grupo 2| Grupe 3| Grupo 4 Grupo 5| Grupe 6| Grupo 7| rupo

Q01 - TV em cores

1 - Néo. 0,77 0,27 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 - Sim, uma. 0,23 0,72 0,86 0,60 0,27 0,08 0,02 0,00
3 - Sim, duas. 0,00 0,01 0,09 0,33 0,48 0,35 0,15 0,03
4 - Sim, trés ou mais. 0,00 0,00 0,01 0,07 0,25 0,57 0,83 0,96 |
Q02 - TV por assinatura em casa

1 - Nao. | 1,00 1,00 0,95 0,76 0,43 0,15 0,05 0,01
2 - Sim. 0,00 0,00 0,05 0,24 0,57 0,85 0,95 0,99 |
QO3 - Radio em casa

1 - Nao. 0,73 0,56 0,38 0,26 0,18 0,12 0,09 0,05
2 - Sim, um ou mais. 0,27 0,44 0,62 0,74 0,82 0,88 0,91 0,95

Q04_3 - Aparelho de DVD em casa

1 - Nao. 0,86 0,74 0,56 0,41 0,30 0,21 0,15 0,09

2 - Sim. 0,14 0,26 0,44 0,59 0,70 0,79 0,85 0,91

QO05 - Forno micro-ondas

1 - Néo. | 1,00 0,97 0,75 0,33 0,10 0,02 0,01 0,00

2 - Sim, um. 0,00 0,03 0,25 0,67 0,89 0,94 0,87 0,50

3 - Sim, dois ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,12 0,49

Q06 - Maquina de lavar louca

1 - Nao. | 1,00 1,00 1,00 0,98 0,95 0,85 0,66 0,29

2 - Sim, uma ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,15 0,34 0,71

QO07 - Geladeira

1 - Nao. 0,62 0,21 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

2 - Sim, uma. 0,38 0,79 096 0,97 0,92 0,79 0,57 0,24

3 - Sim, duas ou mais. 0,00 0,00 0,01 0,02 0,08 0,21 0,43 0,76 ~
<t

QO08 - Freezer (independente ou segunda porta da geladeira) ,S(’
(9]

1 - Nao. 1,00 0,98 0,89 0,67 0,40 0,18 0,07 0,02 g

2 - Sim, um. 0,00 0,02 0,10 0,31 0,56 0,72 0,68 0,40 %’
<

3 - Sim, dois ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,10 0,24 0,59 %
e)
'_
&
'_




(continuacao)

Niveis da Escala

e  NwisdeEsam |
Grupo 1 Grupo 2| Grupe 3| Grupo 4 Grupo 5| Gupe 6| Grupo 7| rupo

Q09_1 - Maquina de lavar roupa

1 - Nao. 0,99 0,93 0,59 0,20 0,06 0,02 0,00 0,00

2 - Sim, uma. 0,01 0,07 0,41 0,79 0,91 0,88 0,71 0,31
3 - Sim, duas ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,10 0,28 0,69
Q10 - Mdquina de secar roupa (independente ou em conjunto com a maquina de lavar roupa)

1 - Nao. | 1,00 0,99 0,96 0,89 0,78 0,60 0,42 0,20
2 - Sim, uma ou mais. 0,00 0,01 0,04 0,11 0,22 0,40 0,58 0,80
Q11_1 - Automdvel / Carro

1 - Nao. | 1,00 0,99 0,85 0,44 0,13 0,03 0,01 0,00
2 - Sim, um. 0,00 0,01 0,14 0,52 0,66 0,41 0,14 0,02
3 - Sim, dois 0,00 0,00 0,01 0,04 0,18 0,46 0,51 0,18
4 - Sim, trés ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,11 0,34 0,80
Q13_1 - Computador / Microcomputador

1 - Nao. 1,00 0,98 0,64 0,13 0,02 0,00 0,00 0,00
2 - Sim, um. 0,00 0,02 0,36 0,80 0,64 0,23 0,05 0,01
3 - Sim, dois 0,00 0,00 0,01 0,06 0,26 0,44 0,23 0,03

4 - Sim, trés ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,07 0,32 0,72 0,96

Q14 - Acesso a internet

1 - Nao. 1,00 0,98 0,65 0,13 0,02 0,00 0,00 0,00

2 -Sim. 0,00 0,02 0,35 0,87 0,98 1,00 1,00 1,00 |

Q15 - Quartos para dormir

1 - Nao. 0,25 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 - Sim, um. 0,62 0,54 0,23 0,07 0,03 0,01 0,00 0,00
3 - Sim, dois. 0,12 0,36 0,59 0,52 0,33 0,16 0,08 0,02
4 - Sim, trés. 0,01 0,04 0,16 0,37 0,54 0,60 0,52 0,27
5 - Sim, quatro ou mais. 0,00 0,00 0,01 0,04 0,10 0,22 0,40 0,70
Q16 - Banheiro
1 - Nao. 0,74 0,20 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 - Sim, um. 0,26 0,80 0,93 0,70 0,33 0,09 0,02 0,00
3 - Sim, dois. 0,00 0,00 0,05 0,26 0,50 0,41 0,17 0,03
4 - Sim, trés ou mais. 0,00 0,00 0,01 0,04 0,17 0,51 0,81 0,97
g Q17_1 - Renda mensal da familia
l% 1 - Nenhuma renda. 0,86 0,30 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 - Até 1 SM. 0,13 0,61 0,37 0,05 0,01 0,00 0,00 0,00
3 3-EntrelelbSM. 0,00 0,07 0,37 0,21 0,05 0,01 0,00 0,00
g 4 - Entre 1,5e 2 SM. 0,00 0,01 0,20 0,48 0,27 0,06 0,01 0,00
g




(continuacao)

Niveis da Escala

e  NwisdeEsam |
Grupo 1 Grupo 2| Grupe 3| Grupo 4 Grupo 5| Gupe 6| Grupo 7| rupo

Q17_1 - Renda mensal da familia

5-Entre 2e 5 SM. 0,00 0,00 0,03 0,17 0,29 0,15 0,04 0,00

6 - Entre 5e 7 SM. 0,00 0,00 0,01 0,05 0,17 0,17 0,06 0,01

7 - Entre 7 e 10 SM. 0,00 0,00 0,00 0,02 0,11 0,20 0,12 0,02

8 - Entre 10 e 12 SM. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,12 0,11 0,02

9 - Entre 12 e 15 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,12 0,17 0,05

10 - Entre 15 e 30 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,12 0,29 0,19

11 - Acima de 30 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,05 0,20 0,71

Q17_2 - Renda mensal da familia

1 - Nenhuma renda. 0,91 0,39 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 - Até 1 SM. 0,09 0,57 0,52 0,10 0,02 0,00 0,00 0,00

3-Maisde leaté 1,5 SM. 0,00 0,03 0,28 0,25 0,06 0,01 0,00 0,00

4 - Mais de 1,5 e até 2 SM. 0,00 0,01 0,09 0,22 0,10 0,02 0,00 0,00

5 - Mais de 2 e até 2,5 SM. 0,00 0,00 0,04 0,14 0,11 0,03 0,01 0,00

6 - Mais de 2,5 e até 3 SM. 0,00 0,00 0,02 0,10 0,13 0,04 0,01 0,00

7 - Mais de 3 e até 4 SM. 0,00 0,00 0,01 0,08 0,16 0,08 0,02 0,00

8 - Mais de 4 e até 5 SM. 0,00 0,00 0,01 0,04 0,13 0,10 0,03 0,00

9 - Mais de 5 e até 6 SM. 0,00 0,00 0,00 0,02 0,09 0,11 0,04 0,01

10 - Mais de 6 e até 7 SM. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 0,10 0,05 0,01

11 - Mais de 7 e até 8 SM. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,08 0,05 0,01

12 - Mais de 8 e até 9 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,07 0,05 0,01

13 - Mais de 9 e até 10 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06 0,06 0,01

14 - Mais de 10 e até 12 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,09 0,11 0,03

15 - Mais de 12 e até 15 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,08 0,13 0,05

16 - Mais de 15 e até 20 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 0,15 0,08

17 - Mais de 20 SM. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,08 0,30 0,80

Q18 - Telefone fixo

1 - Nao. 1,00 0,97 0,80 0,46 0,21 0,07 0,03 0,01

2 - Sim. 0,00 0,03 0,20 0,54 0,79 0,93 0,97 0,99 |

Q19 - Telefone celular

1 - Nao. 0,48 0,17 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

2 - Sim, um ou mais. 0,52 0,83 0,96 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 | g

Q20 - Aspirador de pé em casa 1%

1 - Nao. 1,00 1,00 0,98 0,85 0,55 0,21 0,06 0,01 é

2 - Sim. 0,00 0,00 0,02 0,15 0,45 0,79 0,94 0,99 | g
o
0




(conclusao)

Niveis da Escala

e  NwisdeEsam |
Grupo 1 Grupo 2| Grupe 3| Grupo 4 Grupo 5| Gupe 6| Grupo 7| rupo

Q21_2 - Contrata empregada doméstica

1 - Nao. | 1,00 1,00 1,00 0,98 0,86 0,53 0,19 0,03

2 - Sim, uma ou mais. 0,00 0,00 0,00 0,02 0,14 0,47 0,81 0,97 |

Q21_3 - Contrata empregada doméstica

1 - Nao. | 1,00 1,00 0,99 0,96 0,84 0,58 0,29 0,07

2 - Sim, um ou dois dias por semana. 0,00 0,00 0,01 0,03 0,09 0,21 0,24 0,10

3 - Sim, trés ou quatro dias por semana. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,08 0,05
4 - Sim, pelo menos cinco dias por semana. 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,15 0,38 0,77
Q26_1 - Maior escolaridade do Pai ou Mae

1 - Nao estudou. 0,56 0,22 0,06 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00

2 - Da 17 a 4% série do EF (antigo) 37 = g53| 34| 014 006 002 001 000

primario).

Zin'ésti’;"r’a 3 8" série do EF (@ntigo 664 14| 023| 017| 009 004 002 001
4 - EM (antigo 2° grau) incompleto. 0,01 0,03 0,07 0,07 0,05 0,02 0,01 0,00
5 - EM (antigo 2° grau). 0,01 0,06 0,21 0,35 0,33 0,22 0,13 0,04
6 - Ensino Superior incompleto. 0,00 0,01 0,02 0,06 0,08 0,08 0,05 0,02
7 - Ensino Superior. 0,00 0,01 0,05 0,13 0,24 0,32 0,30 0,17
8 - Pés-graduacao. 0,00 0,00 0,02 0,06 0,13 0,28 0,47 0,75
Q26_2 - Maior escolaridade do Pai ou Mae

1 - Nunca estudou. 0,48 0,17 0,04 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00

2 - N&o completou a 42 série/5° ano

0,40 0,46 0,24 0,09 0,04 0,02 0,01 0,00
do EF.

3 - Completou a 4* série/5° ano, mas
. 0,06 0,16 0,19 0,10 0,05 0,02 0,01 0,00
nao completou a 8? série/9° ano do EF.

4 - Completou a 8° série/9° ano do EF,
0,03 0,09 0,17 0,14 0,08 0,04 0,02 0,01

mas nao completou o EM.

5 - Completou o EM, mas nao
0,02 0,10 0,29 0,44 0,41 0,29 0,17 0,06

completou a Faculdade.

6 - Completou a Faculdade, mas néo
0,00 0,01 0,05 0,14 0,23 0,28 0,24 0,12

completou a Pds-graduacao.

7 - Completou a Pés-graduacdo. 0,00 0,01 0,03 0,08 0,18 0,36 0,55 0,80

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Enem 2011-2017.
Nota: Estao destacados em verde valores iguais ou superiores a 0,50; em amarelo, valores iguais ou superiores a 0,30.
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