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INTERPRETACAO E
COMPARABILIDADE DO
DESEMPENHO MEDIO DO
BRASIL NO PISA -

2000 A 2015

RESUMO

Este artigo aborda dois temas metodoldgicos de suma importancia para o Programa
Internacional de Avaliacdo de Estudantes (Pisa): a interpretacdo e a comparabilidade do
desempenho médio dos paises e das economias participantes dessa avaliacdo em larga
escala. Quanto a interpretagdo, mostramos, com base em sugestdo da Organizacdo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), que a média X no Pisa pode
ser interpretada pedagogicamente em niveis de proficiéncia entre os pontos X-o e X+o
nas respectivas escalas de leitura, matematica e ciéncias (o € o desvio-padrdo calculado
empiricamente para cada valor médio X). Tal interpretacdo estabelece um critério
pedagogico de comparabilidade do desempenho médio X+o em um determinado ano, bem
como ao longo do tempo. Com base nessa interpretacdo pedagdgica, em faixas de niveis
de proficiéncia, analisamos o desempenho médio dos estudantes brasileiros mediante
desagregacBes por ano escolar, sexo, unidades federativas, tipo de escola (publica ou
particular) e por dependéncia administrativa (particular, federal, estadual ou municipal).
Por fim, criticamos e sugerimos uma alternativa a Estratégia 7.11 do Plano Nacional de
Educacdo (PNE).

Palavras-chave: comparabilidade; desempenho cognitivo; escalas de proficiéncia; Pisa.
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ABSTRACT

This article addresses two methodological issues of paramount importance for the
ProgrammeforInternational Student Assessment (Pisa):theinterpretationand comparability
of the average performance of the countries and economies participating in this large-
scale assessment. In what regards the issue of interpretation, it is demonstrated, by the
suggestion of the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), that
the mean X in Pisa could be pedagogically interpreted in terms of the range of proficiency
levels between the points X-o and X+0 in the respective scales of reading, mathematics
and science (o is the standard deviation calculated empirically for each mean value X). This
interpretation sets a pedagogical criterion of comparability of the mean performance X+o
in a given year and over time. Through this pedagogical interpretation, in terms of levels
of proficiency, it is analyzed the Brazilian students’ average performance by school year,
sex, federal unit, type of school (private or public) and administrative dependency (private,
federal, state and municipal). Finally, the Strategy 7.11 of the National Education Plan is

critically read and an alternative is suggested for it.

Keywords: cognitive achievement; comparability, Pisa; proficiency scales.

INTRODUCAO

Como é possivel comparar sistemas educacionais de paises cujos contextos histéricos,
sociais e culturais sdo totalmente distintos? Uma resposta a essa questdo tem sido dada
pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) ao langar, em
1997, o Programa Internacional de Avaliagdo de Estudantes? (Pisa) com o objetivo principal

de medir e de comparar o desempenho médio de estudantes de varios paises e economias

1 O Pisa faz parte de um novo paradigma que norteia o ramo aplicado da educagdo comparada (Morris, 2015; Auld; Morris,
2014) cuja origem remonta ao estudo Esquisse et vues préliminaires d’un ouvrage sur I'éducation comparée, publicado por
Marc-Antoine Jullien, em 1817, em Paris, no contexto histérico da formagdo dos estados nacionais da Europa no final do
século 18 e comego do século 19 (Lourenco Filho, 2004), fundamentando-se em uma concepgao filoséfica segundo a qual
a educagdo comparada era vista como “uma ciéncia quase positivista” (Morris, 2015; Auld; Morris, 2014; Lourenco Filho,
2004).
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participantes? dessa avaliacdo em larga escala na faixa etaria dos 15 aos 16 anos.? Isso é feito
por meio de testes padronizados que medem conhecimentos e habilidades cognitivas dos
estudantes em trés areas do conhecimento: leitura, matematica e ciéncias (OECD, 1999).

Tecnicamente, a OCDE, por meio de seus relatorios, indica explicita e implicitamente
quais resultados podem ou ndo ser comparados desde a primeira edicdo do Pisa em
2000. Para o propdsito deste artigo, elencamos as seguintes observacdes relacionadas ao
problema da comparabilidade dos resultados do Pisa (OECD, 2016a):

a) as notas médias em leitura, matematica e ciéncias sdo comparaveis,
respectivamente, a partir de 2000, 2003 e 2006,* quando a interpretacdo dos
niveis nas respectivas escalas de proficiéncia pdde ser descrita com base em
tarefas que os estudantes foram capazes de realizar;

b) os resultados de alguns paises ndo sdo comparaveis por razdes técnicas — por
exemplo, as notas médias de Luxemburgo (OECD, 2010a; 2010b) ndo podem
ser comparadas com as do ano 2000, enquanto as médias da Argentina (OECD,
2016a) ndo sdo comparaveis de 2000 a 2015 devido a problemas metodoldgicos;®

c) estabeleceu-se, arbitrariamente, um referencial de comparacdo do desempenho
de todos os paises e economias participantes do Pisa mediante definicdo da
média OCDE, isto é, da média aritmética das notas dos paises membros da OCDE
em leitura, matematica e ciéncias;

d) as médias em uma determinada drea ndo sdo compardveis com as de outras
areas: as médias em leitura, por exemplo, ndo podem ser comparadas com as
de matematica, muito menos somadas, pois as interpretacdes dos niveis nas

respectivas escalas de proficiéncia sdo diferentes.®

~

Participam do Pisa paises, economias e provincias ou capitais de paises. No Pisa 2015, por exemplo, participaram Buenos
Aires (Ciudad Autonoma de Buenos Aires — Caba), capital da Argentina, e algumas provincias da China: Hong Kong, Macau,
Taipé, Pequim, Xangai, Jiangsu e Guangdong.

Mais precisamente dos 15 anos e 3 meses aos 16 anos e 2 meses, na época da avaliagdo (OECD, 2001).

Carnoy et al. (2015), Klein (2011) e Soares e Nascimento (2012), por exemplo, tiraram conclusdes sobre o desempenho
cognitivo dos estudantes brasileiros em matematica ao comparar os resultados das edigbes em 2009 e 2012 com os
resultados do ano de 2000 e, em ciéncias, com os anos de 2000 e 2003, violando, assim, prescri¢cdes da prépria OCDE que

w

IS

visam a garantir a comparabilidade das notas no Pisa.

Klein (2011) e Soares e Nascimento (2012) claramente ignoraram, em seus estudos, a adverténcia da OCDE em relagdo a
ndo-comparabilidade dos dados de Luxemburgo obtidos em 2000, bem como os da Argentina, desde 2000.

Com base na média aritmética das notas dos estudantes brasileiros em leitura, matematica e ciéncias, Soares e Nascimento
(2012) analisaram os dados do Pisa entre 2000 e 2009, ignorando as interpreta¢es dos niveis de proficiéncia em cada
escala. Tal procedimento equivocado de calcular a média das proficiéncias nas trés areas avaliadas no Pisa também aparece
na Lei n2 13.005, de 25 de junho de 2014 (Brasil, 2014), que trata do Plano Nacional de Educa¢do em sua Estratégia 7.11
(ver também a segdo 5 deste artigo).

@

@
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Embora a comparabilidade seja uma questdo que requer da OCDE um rigoroso
controle de qualidade, a interpretacdo pedagdgica das notas médias parece ndo receber
explicitamente a mesma cuidadosa atencdo. O que significa, pedagogicamente, por
exemplo, a nota 407 que o Brasil obteve em leitura no Pisa 201572 Em termos pedagdgicos,
o que significa a diferenca numérica de 134 pontos entre a nota média da Finlandia (511)
e a do Brasil (377) em matematica, em 2015? A sugestdo dada pelo proprio Pisa’ é de que
a distribuicdo das notas dos estudantes dos paises pertencentes a OCDE seja definida, a
priori, como uma funcdo gaussiana (ou normal) com uma média 500 e um desvio-padrao
100,% implicando que um terco dos estudantes desses paises obtém entre 400 e 600 pontos
em cada area avaliada (OECD, 2001; 2004; 2007). Essa interpretacdo estatistica sugere uma
regra de interpretacdo pedagdgica da média OCDE em termos de niveis de proficiéncia
compreendidos entre os pontos 400 e 600, nas respectivas escalas de leitura, matematica
e ciéncias. A fim de estender essa interpretacdo pedagdgica da média OCDE, o presente
trabalho visa a interpretar as notas médias X do Pisa em faixas de proficiéncia entre
0s pontos X-o e X+o, onde ¢ é o desvio-padrdo calculado empiricamente para cada valor
de X. Com base nessa interpretacdo pedagdgica, estudamos o problema da comparabilidade
das notas do Pisa.

Este artigo estd organizado como segue. Na secdo 1, a interpretacdo pedagogica da
média OCDE ¢é apresentada e sua extensdo as notas médias de todos os participantes do
Pisa é proposta. Na secdo 2, o problema da comparabilidade é abordado com base nos
resultados do Brasil e da Finlandia. Na secdo 3, a interpretacdo das notas médias do Brasil
é discutida em termos de distribuicdo percentual de estudantes nos respectivos niveis de
proficiéncia. Na secdo 4, o desempenho médio do Brasil é analisado com base em suas
desagregacGes por ano/série, sexo, unidades administrativas, tipo de escola (publica ou
particular) e por dependéncia administrativa (federal, particular, estadual ou municipal). Na
se¢do 5, a Estratégia 7.11 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) é criticada e sugerida a ela

uma alternativa. Por fim, as considerag¢des finais sdo feitas na ultima secdo.

~

“Para facilitar a interpretacdo das notas obtidas pelos estudantes, [cada] escala foi construida de modo que a nota média
dos paises da OCDE fosse de 500 pontos, implicando que cerca de 2/3 dos estudantes desses paises tenham tirado entre
400 e 600 pontos” (OECD, 2004). No texto original: “To facilitate the interpretation of the scores assigned to students [each]
scale was constructed to have an average score among OECD countries of 500 points with about two-thirds of students
across OECD countries scoring between 400 and 600 points”.

Notemos que a média 500 e o desvio-padrdo 100 sdo quantidades estatisticas teoricamente desprovidas de erros de

o

medida. Ao contrario, nos relatérios da OCDE a nota média de cada pais bem como a média OCDE e seus respectivos
desvios-padrdo aparecem como grandezas estimadas, ou seja, providas de erros-padrdo associados a essas medidas.
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1 INTERPRETACAO E COMPARABILIDADE
DO DESEMPENHO MEDIO DOS PAISES E
DAS ECONOMIAS NO PISA

A cada edicdo do Pisa, o nUmero de questdes é maior em uma das trés areas
avaliadas, formando um ciclo a cada nove anos: em 2000 e 2009, houve mais questdes em
leitura; em 2003 e 2012, em matematica e, em 2006 e 2015, em ciéncias. Em 2018, iniciar-
se-a& um novo ciclo em leitura.

No Pisa, as escalas de proficiéncia em leitura, matematica e ciéncias foram
divididas em intervalos definidos por pontos de corte® (Tabela 1). Esses intervalos, quando
interpretados em termos das tarefas!® que os alunos conseguem realizar, sdo chamados
de niveis de proficiéncia. Como é possivel verificar, cada nivel de proficiéncia compreende
cerca de 73 pontos em leitura, 62 em matematica e 75 em ciéncias, com as exce¢des do

nivel 0* e do nivel 6 nessas trés escalas.

TABELA 1 NiVEIS DE PROFICIENCIA DEFINIDOS POR INTERVALOS DE PONTOS NAS ESCALAS
DE LEITURA, MATEMATICA E CIENCIAS

INTERVALO DE i INTERVALO 2 INTERVALO
LEITURA PONTOS MATEMATICA DE PONTOS CIENCIAS DE PONTOS

Nivel 0 0a261,9 Nivel 0 0a357,9 Nivel 0 0a260,9
Nivel 1B 262a334,9 Nivel 1B 261a334,9
Nivel 1 (ou 1A) 335a406,9 Nivel 1 3583a3419,9 Nivel 1 (ou 1A) 335a409,9
Nivel 2 407 a479,9 Nivel 2 42024819 Nivel 2 410a483,9
Nivel 3 480a552,9 Nivel 3 482 a 5449 Nivel 3 484 3 558,9
Nivel 4 55326259 Nivel 4 545 a3 606,9 Nivel 4 55926329
Nivel 5 626 2 697,9 Nivel 5 607 a 668,9 Nivel 5 63327079
Nivel 6 698 a 1.000 Nivel 6 669 a 1.000 Nivel 6 708 a 1.000

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.

9 Segundo a OCDE, os pontos de corte nas trés escalas de proficiéncia sdo desprovidos de erros de medida.

A mais atualizada descrigdo das tarefas que os estudantes conseguem realizar nas escalas de proficiéncia em leitura,
matematica e ciéncias pode ser encontrada em: OECD (2016a) e Brasil. Inep (2016).

1 Na verdade, o nivel O, presente nas trés escalas de proficiéncia, € um pseudonivel, visto que o Pisa ndo fornece nenhuma
descrigdo das tarefas que os estudantes sdo capazes de executar abaixo dos 262 pontos em leitura, dos 358, em matematica,
e dos 261, em ciéncias.
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Com base nos dados do Pisa 2000 (OECD, 2001), a escala de leitura foi inicialmente
definida e interpretada em cinco niveis de proficiéncia (niveis 1 a 5), mas, a partir de 2009
(OECD, 2010a; 2010b), o nivel 1 foi renomeado como nivel 1A, e foram acrescentados o
nivel 1B, de 262 a 334,9 pontos, e o nivel 6, acima de 698 pontos, de modo que essa
escala passou a ser dividida em sete niveis de interpretacdo: niveis 1B, 1A, 2,3,4,5¢e 6. Ja
a escala de matematica foi interpretada com base nos dados do Pisa 2003 (OECD, 2004)
em seis niveis de proficiéncia (niveis 1 a 6). Por fim, em ciéncias, a escala de proficiéncia,
inicialmente definida em 2006, continha até 2012 seis niveis de proficiéncia (niveis 1 a 6),
mas, em 2015, renomeou-se o nivel 1 para 1A e acrescentou-se o nivel 1B, de 261 a 334,9.

Além das trés escalas de proficiéncia, a OCDE estabeleceu arbitrariamente um
referencial de comparacdo do desempenho médio de todos os paises e economias
participantes do Pisa, mediante a definicdo da média OCDE, segundo a qual se supde,
a priori, que a distribuicdo das notas dos estudantes dos paises pertencentes a OCDE ¢é
dada por uma fungdo gaussiana (ou normal) com uma média 500 e um desvio-padrdo 100,
implicando estatisticamente que 68% dos estudantes desse conjunto de paises obtiveram
entre 400 e 600 pontos em cada area avaliada (OECD, 2001; 2004; 2007). Essa interpretacdo
estatistica do desempenho médio dos estudantes da OCDE (500+100) possui contetdo
pedagdgico ao levarmos em conta as tarefas descritas nas seguintes faixas de niveis de
proficiéncia no intervalo entre 400 e 600 pontos nas trés escalas (Tabela 1): em leitura,
entre os niveis 1 (ou 1A) e 4 desde 2000 (OECD, 2001; 2010a; 2010b); em matematica,
entre os niveis 1 e 4 desde 2003 (OECD, 2004); e em ciéncias, entre os niveis 1 (ou 1A) e 4
desde 2006 (OECD, 2007; 2016a; b).

Na pratica, é possivel identificar a média OCDE e o seu desvio-padrdo com base na
média aritmética das notas e dos desvios-padrao de um conjunto de paises pertencentes a
OCDE, satisfazendo a condicdo de sua comparabilidade ao longo dos anos (OECD, 2016a):
em leitura, para os mesmos 24 paises’? desde 2000; em matematica, para 0os mesmos
30 paises®® desde 2003, exceto em 2009, quando a Austria ndo participou do Pisa; j& em

ciéncias, para os mesmos 34 paises'* desde 2006.

2Em leitura, a média OCDE e o seu desvio-padrdo sdo calculados como a média aritmética das notas e dos seus respectivos
desvios-padrdo dos seguintes paises: Alemanha, Australia, Bélgica, Canadd, Coreia do Sul, Dinamarca, Espanha, Finlandia,
Franga, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japdo, Letdnia, México, Noruega, Nova Zelandia, Pol6nia, Portugal, Republica
Checa, Suécia e Suica.

3 A média OCDE e o desvio-padrdo médio, em matematica, sdo calculados como a média aritmética das notas dos seguintes
paises e dos seus respectivos desvios-padrdo: Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca,
Eslovaquia, Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franga, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japdo, Letonia,
Luxemburgo, México, Noruega, Nova Zelandia, Pol6nia, Portugal, Republica Checa, Suécia, Suiga e Turquia.

A média OCDE e o desvio-padrdo correspondente, em ciéncias, sdo calculados como a média aritmética das notas dos
seguintes paises e dos seus respectivos desvios-padrdo: Alemanha, Austrdlia, Bélgica, Canada, Chile, Coreia do Sul,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Estados Unidos, Finlandia, Franga, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda,
Islandia, Italia, Japdo, Letdnia, Luxemburgo, México, Noruega, Nova Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Suécia, Suica e Turquia.
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A Tabela 2 mostra que, empiricamente, as médias OCDE e os seus correspondentes
desvios-padrao aproximaram-se dos casos ideais 500 e 100, respectivamente. Quanto
a interpretacdo, nota-se que o desempenho médio dos estudantes da OCDE, dado pela
meédia OCDE + desvio-padrdo, manteve-se estavel na faixa de proficiéncia entre os niveis 1
(ou 1A) e 4, em leitura, de 2000 a 2015, em ciéncias, de 2006 a 2015, e na faixa entre os

niveis 1 e 4, de 2003 a 2015, em matematica.

TABELA 2 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DOS ESTUDANTES DA OCDE EM
FAIXAS DE NiVEIS DE PROFICIENCIA EM LEITURA, MATEMATICA E
CIENCIAS - 2000/2003/2006/2012/2015

MEDIA _ PISA PISA PISA PISA PISA
OCDEDESVIO-PADRAO 2000 2003 2006 2009 2015

Leitura 499195 497496 494497 499192 501494 497495
Faixa de niveis de proficiéncia la4d la4d la4d 1Aa4 1Aa4 1Aa4
Matematica 499193 497491 = 496192 491190
Faixa de niveis de proficiéncia la4d la4d - la4d la4d

Ciéncias 498495 501493 501£92 493194
Faixa de niveis de proficiéncia la4d la4 1Aa4 1Aa4

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

E importante enfatizar que, na Tabela 2, cada nivel de proficiéncia é caracterizado
por um determinado percentual de estudantes. A titulo de exemplo, no caso da area de
matematica, como mostrado na Tabela 3, em 2015, dos 65,3% dos estudantes dos 30 paises
da OCDE que obtiveram entre 401 e 581 pontos, 5,4% deles encontraram-se no nivel 1 e
12,1%, no nivel mais avancado (nivel 4), ao passo que a maioria (quase 48%) se concentrou
nos niveis 2 e 3: 22,5% no nivel 2 e 25,3% no nivel 3.

Ademais, ainda na Tabela 3, pode-se notar que, de 2003 a 2015, o padrdo de
desempenho da média OCDE em matematica foi caracterizado pelo aumento no percentual

de alunos no nivel 1 e pela sua diminui¢cdo no nivel 4.
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TABELA 3 DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES DA OCDE EM CADA NiVEL
DA FAIXA DE PROFICIENCIA DEFINIDA POR SEU DESEMPENHO MEDIO EM
MATEMATICA - 2003/2006/2012/ 2015

MEDIA . NiVEL NiVEL NiVEL NiVEL TOTAL
OCDE+DESVIO-PADRAO 1 2 3 4

2015 491+90 5,4% 22,5% 25,3% 12,1% 65,3%
2012 496192 4,5% 22,4% 24,3% 13,6% 64,8%
2006 497491 3,9% 21,9% 24,4% 14,0% 64,2%
2003 499+93 3,7% 21,2% 23,6% 15,0% 63,5%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

Analogamente a definicdo arbitrdria da média OCDE, podemos determinar a
média aritmética das notas dos participantes do Pisa que ndo sdo membros da OCDE, a
qgual chamamos de média ndo OCDE: em leitura, desde 2000, a média das notas de cinco
participantes: Brasil, Hong Kong, Indonésia, Russia e Tailandia, em matematica, desde
2003, a média das notas de oito participantes: Brasil, Hong Kong, Indonésia, Macau,
Russia, Tailandia, Tunisia e Uruguai; e, em ciéncias, desde 2006, a média dos seguintes 17
participantes: Brasil, Bulgaria, Catar, Colombia, Crodcia, Hong Kong, Indonésia, Jordania,
Lituania, Macau, Montenegro, Roménia, Russia, Tailandia, Taipé, Tunisia e Uruguai.

De acordo com a Tabela 4, o padrdo de desempenho médio dos estudantes dos
pafses ndo pertencentes a OCDE foi estavel na faixa de proficiéncia entre os niveis 1 (1A)
e 3, em leitura, de 2000 a 2015, e em ciéncias, de 2006 a 2015, ao passo que apresentou
uma tendéncia de melhora em matematica, ao saltar da faixa 0 a 3, em 2009, para a faixa
la3,em 2012 e 2015.

TABELA 4 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO DOS ESTUDANTES DE PAISES NAO
PERTENCENTES A OCDE EM TERMOS DE NiVEIS DE PROFICIENCIA EM LEITURA,
MATEMATICA E CIENCIAS — BRASIL — 2000/2003/2006/2009/2012/2015

MEDIA NAO OCDE PISA PISA PISA PISA PISA
+DESVIO-PADRAO 2000 2003 2006 2009 2012

Leitura 437+82 43187 436187 44581 441+83 447186
Faixa de niveis de proficiéncia la3 la3 la3 1Aa3 1Aa3 1Aa3
Matemdtica 432491 440£89 440183 446184 444484
Faixa de niveis de proficiéncia 0a3 0a3 0a3 1la3 la3

Ciéncias 443186 444186 447184 447485
Faixa de niveis de proficiéncia la3 1a3 1Aa3 1Aa3

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.
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Parailustrar a interpretacao do desempenho médio dos estudantes dos paises
ndo OCDE em matematica, de 2003 a 2015, apresentada na Tabela 4, a Tabela 5
exibe a distribuigdo percentual de estudantes em cada nivel de proficiéncia. Verifica-se
que o percentual de alunos no nivel 0 apresentou um padrao de queda, enquanto
no nivel 3, um padrdo de aumento, confirmando, dessa forma, uma tendéncia de
melhora em matematica no desempenho médio dos estudantes ndo pertencentes
a OCDE, em 2012. Tal melhora se manteve em 2015.

TABELA 5 DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES DE PAISES NAO PERTENCENTES
A OCDE EM CADA NiVEL DA FAIXA DE PROFICIENCIA DEFINIDA PELO
DESEMPENHO MEDIO EM MATEMATICA — 2003/2006/2009/2012/2015

MEDIA NAO OCDE 2 . . .
m +DESVIO-PADRAO NiVEL 0 | NiVEL1 | NiVEL2 | NIVEL3

2015 444+84 20,1% 19,7% 12,4% 52,2%
2012 44684 - 21,5% 19,3% 11,2% 52,0%
2009 44083 0,3% 22,7% 20,9% 11,1% 55,0%
2006 440+89 2,1% 20,5% 20,7% 13,1% 56,4%
2003 432491 51% 20,2% 19,1% 10,2% 54,6%

Fonte: Elaboracgdo prépria com base nos dados da OCDE.

Apdsainterpretacdo pedagogicado desempenho médio dos estudantes pertencentes
e ndo pertencentes a OCDE, podemos também interpretar o desempenho médio de cada
pais (ou economia) em termos de niveis de proficiéncia compreendida entre os pontos X-o
e X+0, onde X é a nota média e 0 0 desvio-padrao, ambos estimados empiricamente para
cada participante do Pisa em suas Ultimas seis edi¢Ges. Isso é apresentado nas Tabelas A, B
e C, presentes nos anexos: em leitura (de 2000 a 2015), em matematica (de 2003 a 2015) e
em ciéncias (de 2006 a 2015), respectivamente.

A guisa de exemplo, a Tabela 6 traz a interpretacdo dos desempenhos médios,
X+o, dos paises e das economias em termos de distribuicdo percentual de estudantes
nos respectivos niveis de proficiéncia na escala de matematica, em 2015. As médias e os
seus correspondentes desvios-padrdo aparecem entre parénteses, mas sao omitidos, sem

comprometer a interpretagdo, os respectivos erros-padrao.
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TABELA 6 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO Xto DE CADA PAiS/ECONOMIA EM
TERMOS DE DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES NOS RESPECTIVOS
NIiVEIS DE PROFICIENCIA NA ESCALA DE MATEMATICA - 2015 .
con nua

PAISES/ECONOMIAS NIVEL 0 | NiVEL1 | NiVEL2 | NiVEL3 | NIVEL4 NIVEL5

Cingapura (564£95) 3,0% 20,5% 25,0% 18,8% 67,3%
Hong Kong (458+90) 6,4% 23,9% 27,1% 11,3% 68,7%
Macau (544480) 5,8% 27,5% 28,9% 6,3% 68,5%
Taipé (542+103) 10,8% 21,4% 23,2% 12,2% 67,6%
Japdo (532188) 11,8% 26,1% 25,9% 4,3% 68,1%
BSJG (531+106) 15,1% 20,8% 21,7% 9,0% 66,6%
Coreia (5244100) 16,2% 24,0% 22,7% 5,1% 68,0%
Suica (521+96) 17,1% 23,9% 23,1% 3,0% 67,1%
Estonia (520+80) 15,7% 29,3% 22,0% 67,0%
Canada (516188) 18,2% 27,5% 21,8% 67,5%
Holanda (512492) 19,7% 25,2% 21,9% 66,8%
Dinamarca (511+81) 19,3% 30,2% 18,7% 68,2%
Finlandia (511+82) 19,4% 29,6% 19,2% 68,2%
Eslovénia (510488) 20,5% 27,0% 19,6% 67,1%
Irlanda (504+80) 22,6% 30,4% 14,8% 67,8%
Bélgica (507+97) 2,4% 18,9% 23,4% 21,0% 65,7%
Alemanha (506+89) 0,8% 21,6% 27,3% 17,9% 67,6%
Polonia (504+88) 1,0% 22,7% 27,4% 16,7% 67,8%
Noruega (502+85) 0,8% 23,8% 28,1% 15,5% 68,2%
Austria (497+95) 4,8% 21,2% 25,0% 16,0% 67,0%
Nova Zelandia (495+92) 4,9% 22,5% 25,7% 13,8% 66,9%
Vietnd (495184) 2,9% 26,0% 27,7% 11,7% 68,3%
Australia (494£93) 5,3% 22,5 25,7 13,9% 67,4%
Suécia (494+90) 4,4% 23,3% 26,8% 13,4% 67,9%
Russia (494+83) 2,7% 25,2% 27,8% 11,6% 67,3%
Franga (493+95) 6,0% 20,4% 24,1% 15,2% 65,7%
Republica Checa (492+91) 5,5% 22,9% 26,6% 12,7% 67,7%
Portugal (492+96) 6,7% 21,4% 24,3% 14,2% 66,6%
Reino Unido (492+93) 5,6% 22,6% 26,5% 13,1% 67,8%
OCDE (491+90) 5,4% 22,5% 25,3% 12,1% 65,3%
[talia (490+94) 6,9% 23,2% 25,1% 12,5% 67,7%
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TABELA 6 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO Xto DE CADA PAiS/ECONOMIA EM
TERMOS DE DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES NOS RESPECTIVOS
NIiVEIS DE PROFICIENCIA NA ESCALA DE MATEMATICA - 2015

(continuagdo)

PAISES/ECONOMIAS NIVEL 0 | NIVEL1 | NIVEL2 | NiVEL3 | NIVEL4 NIVEL5

Islandia (488+93) 7,5% 23,1% 25,0% 11,5% 67,1%
Luxemburgo (486194) 8,6% 22,4% 23,9% 11,2% 66,1%
Espanha (486+85) 57% 24,8% 27,9% 9,3% 67,7%
Letonia (482178) 5,5% 28,0% 29,1% 5,4% 68,0%
Malta (479+110) 12,3% 20,0% 21,8% 13,0% 67,1%
Litudnia (478+86) 9,0% 26,3% 25,5% 6,2% 67,0%
Hungria (477+94) 10,5% 23,2% 24,7% 7,9% 66,3%
Eslovaquia (475195) 11,4% 23,3% 24,5% 7,9% 67,1%
Israel (470+103) 10,5% 23,9% 30,4% 11,2% 76,0%
EUA (470+88) 12,6% 26,2% 23,9% 3,8% 66,5%
Crodcia (464188) 15,6% 26,0% 23,4% 2,0% 67,0%
Caba (456+89) 17,3% 27,2% 22,7% 67,2%
Grécia (454189) 18,6% 25,6% 21,7% 65,9%
N&o OCDE (444+84) 20,1% 19,7% 12,4% 52,2%
Roménia (444+86) 23,9% 27,1% 16,5% 67,5%
Bulgaria (441£97) 4,1% 20,9% 23,6% 17,8% 66,4%
Emirados Arabes (427+97) 8,7% 24,5% 23,1% 11,4% 67,7%
Chile (423+85) 6,5% 26,1% 25,5% 8,7% 66,8%
Moldavia (420+90) 8,5% 25,5% 24,9% 8,7% 67,6%
Turquia (420+82) 7,0% 28,3% 25,3% 6,8% 67,4%
Montenegro (418+87) 9,0% 26,9% 24,7% 7,3% 67,9%
Uruguai (418+87) 9,5% 26,9% 24,2% 7,1% 67,7%
Trinidade e Tobago (417+96) 11,8% 23,7% 22,1% 9,2% 66,8%
Tailandia (415£82) 9,1% 29,5% 26,2% 4,6% 69,4%
Albania (413+86) 10,5% 26,9% 24,9% 5,0% 67,3%
México (408+75) 9,7% 31,0% 26,8% 0,3% 67,8%
Georgia (404+94) 15,4% 25,9% 22,9% 4,4% 68,6%
Catar (402+99) 18,8% 23,9% 20,0% 4,6% 67,3%
Libano (396+101) 20,7% 23,4% 19,5% 3,4% 67,0%
Costa Rica (400£68) 11,7% 35,0% 21,7% 68,4%
Colémbia (390+77) 19,6% 30,7% 17,4% 67,7%

Textos para Discussao 44




TABELA 6 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO Xto DE CADA PAiS/ECONOMIA EM
TERMOS DE DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES NOS RESPECTIVOS
NIiVEIS DE PROFICIENCIA NA ESCALA DE MATEMATICA - 2015 (conclusio)
conclusao

PAISES/ECONOMIAS NiVEL 0 | NiVEL1 | NiVEL2 | NiVEL3 | NiVEL4 N|’VEL5

Indonésia (386+80) 23,2% 30,8% 15,5% 69,5%
Jordania (380+86) 23,4% 28,5% 17,0% 68,9%
Brasil (377+89) 28,2% 26,4% 13,9% 68,5%
Macedodnia (371+96) 29,8% 25,1% 13,8% 68,7%
Tunisia (367+84) 31,8% 27,0% 9,6% 68,4%
Kosovo (362+75) 32,8% 28,8% 6,0% 67,6%
Argélia (360171) 35,0% 30,1% 3,8% 68,9%
Rep. Dominicana (328+69) 52,9% 16,1% 69,0%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.

Segundo a OCDE, em 2015, a diferenca numérica de 43 pontos entre as médias de
Cingapura (564) e Suica (521), por exemplo (Tabela 6), foi considerada estatisticamente
significante. Contudo, do ponto de vista pedagdgico, o padrdo do desempenho médio, isto
é, dos 67% de estudantes, de ambos os paises, é dado pela mesma faixa de proficiéncia:
niveis 2 a 5. J4 a diferenca nas notas médias da Suica (521) e da Esténia (520) nédo foi
considerada estatisticamente significante. No entanto, pedagogicamente, o desempenho
médio desses paises foi distinto, visto que a Suica ocupou uma faixa mais alta de proficiéncia,
dada pelos niveis 2 a 5, que a faixa ocupada pela Letdnia (niveis 2, 3 e 4). Isso ocorreu
por causa dos 3% de estudantes suicos no nivel 5. Andlise similar pode ser realizada nos
casos do desempenho médio do Libano (396+101) e da Costa Rica (400468); da Bélgica
(507497) e da Irlanda (504+80); da Roménia (444+86) e da Bulgaria (441+97); e da Croacia
(464488) e de Buenos Aires (Ciudad Autonoma de Buenos Aires — Caba) (456+89). Em suma,
como consequéncia da interpretacdo do desempenho médio em niveis de proficiéncia, a
significancia estatistica ndo implica, necessariamente, relevancia pedagodgica.

Vale destacar também na Tabela 6 que, em 2015, o desempenho médio do Brasil
em matematica, dado por 377+89, caracterizado pela faixa de proficiéncia entre os niveis 0
e 2, foi bem inferior ao desempenho médio dos estudantes da OCDE (491+90) bem como
ao dos alunos ndo pertencentes a OCDE (444+84), visto que, dos 68,5% dos estudantes
brasileiros que tiraram notas entre 288 e 466, 28,2% deles encontraram-se no nivel 0 e

nenhum deles nos niveis 3 e 4. Ademais, a Tabela 6 mostra que Costa Rica, Colémbia,
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Indonésia, Jordania, Macedonia, Tunisia, Kosovo e Argélia tiveram, pedagogicamente, o
mesmo padrdo de desempenho médio que o Brasil.

Ao compararmos as interpretacdes dos desempenhos médios do Brasil (377+89) e
da Finlandia (511+82) em matematica, em 2015 (Tabela 6), verificamos que a diferenca
numérica de 134 pontos entre as médias desses paises significa que, dos 68% dos alunos
de cada pais, quase 49% dos finlandeses concentraram-se nos niveis 3 e 4, ao passo que
nenhuma porcentagem significativa de brasileiros ocupou esses niveis de proficiéncia. Ao
contrario dos finlandeses, cerca de 55% dos estudantes brasileiros ocuparam os niveis mais
baixos de proficiéncia (niveis 0 e 1); desses 55%, o desempenho cognitivo de 28% ndo pbode

ser interpretado ao considerar as tarefas exigidas na prova.

2 O PROBLEMA DA COMPARABILIDADE NO PISA

A comparabilidade dos resultados no Pisa permite responder a uma pergunta
metodoldgica muito relevante em avaliagdo em larga escala: como caracterizar a melhora
ou a piora no desempenho dos estudantes de um pais ao longo do tempo e também em
comparagdo com os demais em um determinado ano? Nessa direcdo, Ruben Klein (2011)
levantou objecdes quanto a comparabilidade dos resultados de alguns paises no Pisa,
inclusive os do Brasil, em razdo das diferentes datas em que as provas foram aplicadas, de
2000 a 2009, produzindo, assim, certa distor¢cdo na medicdo dos ganhos desses paises ao
longo dos anos.

Nesta secdo, interpretamos os desempenhos médios dos estudantes brasileiros e
finlandeses nas suas respectivas séries, em faixas de niveis de proficiéncia no periodo de
2000 a 2015. Brasil e Finlandia foram escolhidos para que possamos comparar 0s N0ssos
resultados com os de Klein (2011), que investigou os efeitos da mudanca na definicdo de

idade sobre o fluxo de alunos e sobre a nota média do Brasil de 2000 a 2009.

> Como fonte de dados, fizemos uso do sitio da OCDE (Pisa Data Explorer): http://pisadataexplorer.oecd.org/ide/idepisa/.
Segundo a OCDE, os estudantes na faixa etaria dos 15 e 16 anos de idade sdo classificados em seis séries: 72 a 122 série. Em
cada area avaliada, a nota média de cada participante do Pisa é calculada como a média ponderada das notas médias das
séries segundo a formula: (Participante)=(a(72)+b(83)+c(92)+d(103)+e(112)+f(1223))/(a+b+c+e+d+f), em que os coeficientes
de ponderagdo a, b, ¢, d e f sdo as porcentagens de estudantes nas respectivas séries. O simbolo <ii> denota média.
A série com o maior percentual de alunos é chamada de série modal. Se esta for, por exemplo, a 102 série, entdo as 72,
82 e 92 s30 séries atrasadas, ao passo que as 112 e 122 s3o séries avangadas. No Japdo, por exemplo, 100% dos estudantes
na faixa etaria dos 15 e 16 anos se encontraram na série modal (102 série) em todas edi¢des do Pisa.
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2.1 Finlandia

Analisaremos, a seguir, o fluxo de alunos finlandeses da 72 a 112 série, de 2000 a
2015 (Tabela 7). Verificamos que, apesar do alto percentual (mais de 84%), o padrdo de
fluxo de estudantes na série modal (92 série) apresentou uma tendéncia de queda de trés
pontos percentuais (p.p.), enquanto houve uma tendéncia de aumento de 2,5 p.p. na série
atrasada (82 série). Vale destacar que a Finlandia manteve a mesma definicdo de idade de
2000 a 2015.

TABELA 7 PORCENTAGEM DE ESTUDANTES POR SERIE — FINLANDIA -
2000/2003/2006/2009/2012/2015

PISA PISA PISA PISA

2000 2003 2006 2009
72 Série 0,2% 0,3% 0,2% 0,5% 0,7% 0,5%
82 Série 11,1% 12,4% 11,7% 11,8% 14,2% 13,6%
92 Série 88,7% 87,3% 88,1% 87,3% 85,0% 85,7%
102 Série 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
112 Série 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,2%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.

Investigamos se o fluxo de alunos finlandeses relaciona-se de alguma forma com o
desempenho médio das 82 e 92 séries,'® bem como com o desempenho da média Finldndia
nas trés dreas avaliadas.

Uma analise das Tabelas 8, 9 e 10 parece indicar que o fluxo de estudantes nas séries
ndo estd necessariamente relacionado com o desempenho médio delas, visto que, em
2009, a piora no desempenho da 82 série, em leitura e matematica, ocorreu quando o
fluxo foi constante (Tabela 7). J& o desempenho da média Finlandia caiu em leitura, em
2003, em matematica, em 2012, e em ciéncias, em 2015, porque a contribuicdo ponderada
da série modal (92 série) diminuiu nesses anos. Além disso, os padrdes de estabilidade do
desempenho da média Finlandia e dos desempenhos médios das 82 e 92 séries, presentes
nas Tabelas 8, 9 e 10, ocorreram independentemente dos fluxos de estudantes.

Portanto, com base na interpretacdo pedagdgica em niveis de proficiéncia, ndo
houve nenhuma evidéncia de que tenha existido uma relacdo entre o fluxo de alunos
finlandeses e o desempenho da média Finlandia e das médias das séries, em leitura,

matematica e ciéncias.

60 desempenho da 72 série nas trés areas avaliadas foi relevante apenas em 2012 porque nos outros anos os erros-padrdo
associados a suas respectivas médias e desvios-padrdo ndo atenderam aos critérios estatisticos da OCDE.
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TABELA 8 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO, POR SERIES, EM LEITURA -
FINLANDIA —2000/2003/2006/2009/2012/2015

FAIXAS DE [ pjsa 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009 | PISA 2012 | PISA 2015

PROFICIENCIA . . ,
EM LEITURA SERIE SERIE
o (553+79) g2 92
Nvels2as o agia  (549£78)  (552:80)
(546£89)

Finlindia  Finlindia 92 (542¢83) 9 (533£90) 92 (534£90)

- + +

Niveis2a4  82(493tg4) (543281)  (547#81) L\ 0 Finlindia  Finlandia
82 (506£87) 82(507481)  (536:86)  (524495)  (526:94)

eic 1A a4 g2 g2 g2
Niveis 1A 3 (494£94)  (476+101)  (486£97)
Niveis 1B a 2 72 (358+75)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 9 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO, POR SERIES, EM MATEMATICA -
FINLANDIA —2003/2006/2009/2012/2015

FAIXAS DE PISA2003 | PISA2006 | PISA2009 | PISA2012 | PISA 2015
PROFICIENCIA ) ) . , .
EM MATEMATICA SERIE SERIE SERIE SERIE SERIE
[SE!
92 (551+81) 92 (555483) (54679) o
Niveis 225 Finlandia Finlandia o (528480)
(544184) (548+81) :;T::g:;‘ B
o 92 (517+79)
Niveis 2 a 4 82 (504+79) :;T;::;? Finlandia
(511:82)
. ga ge
Niveis 1a 4 82 (499+85) (500486) (468288) 83 (475+87)
o 72
NiveisOe 1 (360463)

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.
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TABELA 10 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO, POR SERIES, EM CIENCIAS —
FINLANDIA —2006/2009/2012/2015

FAIXAS DE PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
PROFICIENCIA EM . . , .
CIENCIAS SERIE SERIE SERIE SERIE
Niveis 3 a 5 92 (568+84)
92 (560+86) 92 (555+98)
. Finlandia
Niveis 2a 5 (563286) Finlandia Finlandia
(554+89) (545:93)
92 (537+94)
Niveis 2 a 4 82 (527+87) 82 (51496) Finlandia
(53196)
82 82
Niveis 1Aa 4
(498+99) (493+98)
Niveis 1B a 2 72 (372478)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

2.2 Brasil

Segundo o mais recente relatério da OCDE (OECD, 2016a), as médias Brasil sdo
comparaveis de 2000 a 2015, em leitura; de 2003 a 2015, em matematica; e de 2006
a 2015, em ciéncias. Contudo, ao contrario de paises como Japdo e Finlandia, que
mantiveram uma Unica definicdo de idade de 2000 a 2015, o Brasil apresentou trés
defini¢cBes diferentes de idade nesse mesmo periodo (Klein, 2011; Brasil. Inep, 2016):
a primeira em 2000, a segunda em 2003 e 2006 e a terceira de 2009 a 2015, com a
diferenca de dois meses entre a primeira e a segunda e de quatro meses entre a segunda
e a terceira. Por isso, de acordo com a analise de Klein (2011), a comparabilidade deve
ocorrer apenas entre as edi¢cdes do Pisa com a mesma definicdo de idade, ou seja, em
2003 e 2006, por um lado, e entre 2009 e 2015, por outro, visto que as trés definicées
de idade geraram populagBes de estudantes ndo comparaveis entre si.

A fim de investigarmos a questdo da comparabilidade no Pisa, levantada por Klein
(2011), passamos a examinar o efeito da mudanca na definicdo de idade sobre o fluxo de

alunos brasileiros, bem como sobre o desempenho médio das séries ao longo dos anos.
Na Tabela 11, constatamos que o padrdo de fluxo nas séries atrasadas (82 e 92

anos do ensino fundamental — EF) foi de queda tanto nos anos em que houve mudanca
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na definicdo de idade (2003 e 2009) quanto nos periodos em que ndo houve tal mudanca
(2003 e 2006 e de 2009 a 2015). Esse padrdo de queda no fluxo ocorreu também na
12 série do ensino médio (EM) de 2000 a 2015, exceto em 2006. Ja o fluxo de alunos
nas 22 e 32 séries do EM seguiu um padrdao de aumento, de 2000 a 2015. Portanto, a
redefinicdo de idade parece nao ter alterado o padrdo de queda de fluxo nos dois anos
do EF, bem como na 12 série do EM, e de seu aumento nas 22 e 32 séries, apesar dos
efeitos consideraveis sobre o fluxo de alunos nas trés séries do EM, em 2003 e 2009.
Em 2012, quando ocorreu mudanca de série modal, o fluxo na 12 série do EM caiu

2,6 p.p., a0 passo que aumentou 6,3 p.p. na 22 série do EM.

TABELA 11 PORCENTAGEM DE ESTUDANTES BRASILEIROS POR ANO ESCOLAR -
BRASIL —2000/2003/2006/2009/2012/2015

ANO
ESCOLAR PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009 | PISA 2012 | PISA 2015
79 EF - - _ _ ~

3,5%
82 EF 16,2% 13,7% 11,6% 6,8% 6,9% 6,4%
92 EF 25,5% 24,8% 22,0% 18,0% 13,5% 12,5%
12 EM 48,3% 42,9% 47,8% 37,5% 34,9% 35,9%
22 EM 8,7% 18,1% 18,0% 35,7% 42,0% 39,2%
32EM 0,0% 0,5% 0,6% 2,1% 2,6% 2,5%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

Para analisarmos o efeito da redefinicdo de idade, em 2003 e 2009, e do fluxo de
alunos, de 2000 a 2015, sobre o desempenho médio dos anos escolares, consideramos as
Tabelas 12, 13 e 14. Em leitura, a Tabela 12 revela os seguintes resultados:

a) a mudanca de idade e o aumento de 9,4 p.p. no fluxo de alunos melhoraram o

desempenho médio da 22 série do EM, em 2003. Contudo, a mudanca de idade e
0 aumento de quase 18 p.p. no fluxo, em 2009, ndo tiveram nenhum efeito sobre
seu desempenho. Além disso, em 2006, no caso de fluxo constante de alunos e
mesma definicdo de idade, o desempenho médio diminuiu;

b) a mudanca de idade e o aumento no fluxo de alunos melhoraram o desempenho
médio da 32 série do EM, em 2009. No entanto, vale notar que, em 2015, seu
desempenho médio aumentou, sem ocorrerem mudancas de idade e fluxo;

¢) no caso de mesma definicdo de idade, o desempenho médio da 12 série do EM
piorou, em 2012, quando diminuiu seu fluxo, e melhorou, em 2015, quando

aumentou seu ﬂUXO,‘
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d) em 2006, o desempenho médio do 82 ano do EF piorou com a diminuicdo de
fluxo e com a definicdo de idade;

e) os padrdes de estagnacdo no desempenho médio do 82 ano do EF, em 2000 e
2003 e de 2006 a 2015, do 92 ano do EF, de 2000 a 2015, da 12 série do EM, de
2000 a 2009, e da 22 série do EM, de 2006 a 2015, ndo dependeram da mudanca

de idade nem do fluxo de alunos nesses anos escolares.

Em matemadtica, a Tabela 13, por sua vez, mostra que:

a) amudanca de idade e o aumento no fluxo de alunos melhoraram o desempenho
médio da 32 série do EM, em 2009. No entanto, em 2015, seu desempenho
médio caiu sem ocorrerem mudancas de idade e de fluxo;

b) em 2006, no caso de mesma definicdo de idade, houve aumento no desempenho
médio do 82 ano do EF (com queda de fluxo);

c) os padrdes de estagnacdo no desempenho médio do 82 ano do EF, de 2006 a
2015, do 92 ano do EF e também das 12 e 22 séries do EM, de 2003 a 2015, foram

independentes da mudanca de idade e do fluxo de alunos nesses anos escolares.

Em ciéncias, conforme apresenta a Tabela 14:

a) em 2009, quando houve mudanca de idade, o desempenho médio da 32 série do
EM melhorou (com aumento de fluxo), ao passo que o da 12 série do EM piorou
(com queda de fluxo de quase 10 p.p.);

b) os padrdes de estagnacdo no desempenho médio dos 82 e 92 anos do EF, da 22
série do EM, de 2006 a 2015, e da 32 série do EM, de 2009 a 2015, ocorreram
independentemente da alteracdo de idade, em 2009, e do fluxo de alunos nesses

anos escolares.

Em suma, os resultados elencados sugerem que ha forte evidéncia de que as
mudancas de idade, ocorridas em 2003 e 2009, bem como o fluxo de estudantes em cada
série escolar ndo causaram nenhum efeito sobre os padrdes de desempenho médio dos
dois anos do EF e das trés séries do EM, em leitura, de 2000 a 2015, em matematica, de
2003 a 2015, e em ciéncias, de 2006 a 2015.
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TABELA 12 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO NAS SERIES/ANOS EM LEITURA -
BRASIL —2000/2003/2006/2009/2012/2015

FAIXAS DE PISA 2000 | PISA2003 | PISA2006 | PISA 2009 | PISA2012 | PISA 2015

PROFICIENCIA ) ) ) . ) )
EM LEITURA | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE

Niveis 1 (1A) a 4 22 EM 32 EM 3 EM
(470£97) (479+86) (473191)
22EM 32EM
23 EM (458491) 22 EM (460478) 23 EM
Niveis 1 (1A)a 3
Wels1(1A1a3  4cs180) 32 EM (464484) 22 EM (452491)
(439£92) (448476)
12 EM 12EM 12 EM Brasil Brasil
- (425:90)  (430£100)  (415:89)  (412+94) Brasil (407+100)
Niveis 0 (1B) a 3
Brasil Brasil Brasil 13 EM (407+86) 12 EM
(396:86)  (403t111)  (393102)  (406481) (401£91)
90 EF 90 EF 12EM
o (368198)  (353197) 9¢ EF 90 EF (401475) 90 EF
Niveis O (1B) a 2
82 EF 82 EF (337¢90)  (349%73) 99 EF (347281)
(322¢94)  (316£92) (344+69)
89 EF
82 EF 82 EF 82 EF (320£75)
Niveis 0 e 1 (1A)
(305:¢82)  (316:70)  (31769) 70 EF
(298169)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 13 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO NAS SERIES/ANOS EM
MATEMATICA - BRASIL — 2003/2006/2009/2012/2015

(continua)

FAIXAS DE PISA2003 | PISA2006 | PISA2009 | PISA2012 | PISA 2015
PROFICIENCIA ) ) ) ) ’
EM MATEMATICA | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE
32 EM 32 EM
Niveis 1 a3
Vel (443476) (437475)
22EM 32EM
22 EM (428i89) 22 EM 22 EM (431i89)
NiveisOa 3
(424£90) 32 EM (42877) (425£74) 22 EM
(390+105) (415185)
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TABELA 13 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO NAS SERIES/ANOS EM
MATEMATICA — BRASIL — 2003/2006/2009/2012/2015

(conclusdo)

FAIXAS DE PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

PROFICIENCIA ’ ’ ’ ’ ’
EM MATEMATICA | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE | ANO/SERIE

12 EM 12 EM Brasil Brasil Brasil
(383191) (387484) (386:81) (383478) (377:89)
Niveis 0 a 2
Brasil Brasil 12 EM 12 EM 12 EM
(356+100) (370:92) (378471) (380467) (370482)
90 EF
90 EF 99 EF 90 EF (32870)
92 EF (322473) (338163) (336458) 82 £F
Niveis O e 1 o
(304475) 80 EF 80 EF 89 EF (303164)
(295+69) (315461) (316£56) 70 £
(297461)
82 EF
ivel
Nivel 0 (272470)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 14 INTERPRETAGCAO DO DESEMPENHO MEDIO NAS SERIES/ANOS EM CIENCIAS —
BRASIL 2006/2009/2012/2015

FAIXAS DE PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

PROFICIENCIA i ) ) .
EM CIENCIAS ANO/SERIE ANO/SERIE ANO/SERIE ANO/SERIE

A B 32EM (467£79)  32EM (448£73) 32 EM (454187)
i - 22EM (450£78)  22EM (437£73) 22 EM (440185)
32 EM (419:89)

Niveis 0 (18) a 3
fveis 0(18) a 12 EM (407+81)

Brasil (405184) Brasil (401189)
Brasil (402179)
12 EM (396£69)
99 EF (347465)

Brasil (390£90) 12 EM (400+73)
9O EF (343t70) 99 EF (35467)

- 12 EM (394181)

1B)a2
Niveis 0 (1B) a 99 EF (347469)
82 EF (33061)

Niveis O (1B) e 1 8OEF (319465)  89EF (326%62) 82 EF (328463)
79 EF (31358)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

Ademais, o desempenho das médias Brasil em leitura, de 2000 a 2015, e em
matematica, de 2003 a 2015, permaneceu estagnado em suas respectivas faixas de niveis

de proficiéncia, como pode ser verificado nas Tabelas 12 e 13, respectivamente.
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Em ciéncias (Tabela 14), ao contrério, o desempenho da média Brasil oscilou entre a
faixa de proficiéncia dos niveis 0 (1B) a 2, em 2006 e 2012, e a faixa de niveis 0 (1B) a 3, em
2009 e 2015. Em 2009, quando houve mudanca de idade, o desempenho da média Brasil
melhorou, pois a contribuicdo ponderada da 22 série do EM saltou de 80 pontos, em 2006,
para 160 pontos, em 2009. Isso ocorreu porque o fluxo de estudantes nessa série quase
dobrou (Tabela 11). Em 2015, a média Brasil melhorou por causa da presenca de alunos do
72 ano do EF.

Em resumo, emboratenha havido trés grupos diferentes de alunos brasileiros durante
o periodo de 2000 a 2015, como bem destacou Klein (2011), houve padrdes de fluxo e de
desempenho médio em cada série, independentes das mudancas na definicdo de idade,
apesar do efeito pontual ocorrido sobre a média Brasil em ciéncias, em 2009. A presente
andlise, portanto, corrobora o ponto de vista da OCDE, que mantém a comparabilidade dos
resultados do Brasil no Pisa de 2000 a 2015, em leitura, de 2003 a 2015, em matematica, e
de 2006 a 2015, em ciéncias.

Uma vez esclarecidas as questdes dos efeitos das mudancgas de idade ou de fluxo
de estudantes nas respectivas séries, enfatizamos, com base nas Tabelas 7 a 14, em
comparacdo com a Finlandia, os seguintes fatores responsaveis pelo baixo desempenho
médio do Brasil no Pisa:

a) alto percentual de alunos brasileiros nas séries atrasadas, embora tenha havido

queda significativa de aproximadamente 20 p.p. entre 2000 e 2015; de 41,7%, em
2000, para 22,4%, em 2015;

b) baixo percentual de alunos brasileiros na série modal (em torno de 40%) contra

mais de 80% no caso da Finlandia;

c) baixo desempenho médio dos estudantes brasileiros em todas as séries, em

leitura, matematica e ciéncias;

d) o padrdo de desempenho médio dos jovens brasileiros na série mais avancada

(32 série do EM) foi inferior ao dos jovens finlandeses na série atrasada (82 ano

do EF).
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3 DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES NO
DESEMPENHO MEDIO DO BRASIL NO PISA

As Tabelas 15, 16 e 17 apresentam a distribuicdo percentual de estudantes em
cada nivel de proficiéncia no desempenho médio do Brasil (Xto) em leitura, matematica e
ciéncias, respectivamente.

O desempenho da média Brasil, em leitura (Tabela 15), manteve-se estagnado, de
2003 a 2015, na faixa de proficiéncia entre os niveis 0 (1B) e 3. Em 2015, por exemplo, dos
67% dos estudantes quase metade se concentrou nos niveis mais baixos de proficiéncia:
niveis 0 (1B) e 1 (1A). Notamos, ainda, que o percentual de estudantes no nivel 0 (1B)
apresentou um padrdo de queda entre 2006 e 2012, mas uma tendéncia de aumento
em 2015. J& o percentual de alunos no nivel 2 se manteve estagnado em torno de 25%,
enquanto o percentual de alunos no nivel 3 oscilou entre queda e aumento.

A média Brasil em matematica (Tabela 16) manteve-se também estagnada, de 2003
a 2015, na faixa de proficiéncia entre os niveis 0 e 2. Em 2015, por exemplo, dos 68,5% dos
estudantes, quase 55% deles se concentraram nos niveis mais baixos de proficiéncia: niveis
0 e 1. A Tabela 16 mostra também que o percentual de estudantes no nivel O apresentou
um padrdo de queda entre 2003 e 2012, mas uma tendéncia de aumento em 2015. Ao
contrdrio, o percentual de alunos nos niveis 1 e 2 apresentou um padrdo de aumento
de 2003 a 2012, mas uma tendéncia de queda em 2015. Notamos, além disso, que o
aumento de 33 pontos entre 2003 e 2012 no valor numérico da média ndo foi suficiente
para melhorar o desempenho médio dos estudantes brasileiros em matematica. Essa
interpretacdo contrasta com uma analise realizada pela OCDE, segundo a qual o Brasil foi o
pais que teve o maior ganho de desempenho entre 2003 e 2012.Y

Jd o desempenho da média Brasil em ciéncias oscilou entre duas faixas de proficiéncia
devido a presenca de estudantes no nivel 3:1,3%, em 2009, e 1,5%, em 2015. No periodo de
2006 a 2012, o percentual de estudantes no nivel 0 (1B) apresentou um padrdo de queda,
enquanto o padrdo foi de aumento nos niveis 1 (1A) e 2. Em 2015, houve, no entanto,
aumento percentual de alunos no nivel 0 (1B) e diminuicdo nos niveis 1 (1A) e 2.

Em resumo, os dados das Tabelas 15, 16 e 17 mostram que o desempenho médio do
Brasil até 2015 foi caracterizado por alto percentual de alunos nos niveis mais baixos nas

respectivas escalas de proficiéncia em leitura, matematica e ciéncias.

7“While Brazil performs below the OECD average, its mean performance in mathematics has improved since 2003 from 356
to 391 score points, making Brazil the country with the largest performance gains since 2003.” (OECD, [2013], p. 1).
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TABELA 15 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO EM TERMOS DE DISTRIBUIGAO
PERCENTUAL DE ESTUDANTES EM CADA NiVEL DE PROFICIENCIA EM LEITURA
— BRASIL 2003/2006/2009/2012/2015

MEDIA BRASIL NiVEL 0 | NiVEL1 . .
iDESVIO-PADRIT\O (18) (1A) NiVEL2 | NIiVEL3 | TOTAL

2003 403+111 10,6% 22,8% 25,4% 9,1% 67,9%
2006 393£102 12,4% 27,4% 25,3% 3,8% 68,9%
2009 412494 5,1% 28,4% 27,3% 7,0% 67,8%
2012 407+86 4,2% 30,3% 29,4% 3,9% 67,8%
2015 407+100 8,1% 26,4% 25,1% 7,2% 66,8%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 16 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DO BRASIL EM TERMOS
DE DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES EM CADA NiVEL DE
PROFICIENCIA EM MATEMATICA —2003/2006/2009/2012/2015

MEDIA BRASIL " 4 4
m *DESVIO-PADRAD | NIVEL 0 NIVEL 1 NIVEL 2 TOTAL

2003 3562100 37,9% 21,8% 9,0% 68,7%
2006 370492 31,2% 25,9% 12,3% 69,4%
2009 386181 23,1% 30,9% 15,6% 69,6%
2012 389+78 21,7% 31,2% 16,3% 69,3%
2015 37789 28,2% 26,4% 13,9% 68,5%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 17 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DO BRASIL EM TERMOS
DE DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTUDANTES EM CADA NiVEL DE
PROFICIENCIA EM CIENCIAS - 2006/2009/ 2012/2015

MEDIA BRASIL NIVEL 0 | NiVEL1 4 q
tDESVIO-PADRAO (18) (1A) NIVEL2 | NiVEL3 | TOTAL

2006 390489 12,5% 33,3% 22,4% 68,2%
2009 405+84 4,7% 34,6% 28,6% 1,3% 69,2%
2012 402+79 4,1% 35,5% 28,9% = 68,5%
2015 401+89 8,3% 32,6% 25,1% 1,5% 67,5%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.
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4 DESAGREGACOES DO DESEMPENHO MEDIO DO BRASIL
NO PISA

A fim de enriquecermos a interpretacdo do desempenho médio dos estudantes
brasileiros, desagregamos a analise por unidades federativas (UFs), sexo, tipo de escola e

dependéncia administrativa.

4.1 Desagregacao por unidades federativas

Em leitura (Tabela 18), seis estados (Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Espirito Santo, Santa Catarina e Parand) mais o Distrito Federal, na faixa de
proficiéncia entre os niveis 1A e 3, obtiveram, em 2012, um desempenho médio melhor
que o da média Brasil, ao passo que os 15 estados na faixa de niveis 1B a 2 apresentaram
um desempenho pior. J& o desempenho médio dos estados da Paraiba, Rio de Janeiro,
Piaui e Ceard ocupou a mesma faixa de proficiéncia da média nacional: niveis 1B a 3. Ao
compararmos a Tabela 18 com a Tabela A, nos anexos, notamos que a interpretacdo do
desempenho médio das UFs, em faixas de niveis 1 a 3, foi a mesma do desempenho médio
de paises como Emirados Arabes Unidos, Chile, Costa Rica, Tailandia, Roménia e México,
bem como o da média ndo OCDE, em 2012.

Em matemdtica (Tabela 19), dois estados (Santa Catarina e Espirito Santo) e o Distrito
Federal, na faixa de proficiéncia entre os niveis O e 3, obtiveram, em 2012, um desempenho
médio melhor que o da média Brasil, ao passo que os estados do Amazonas, Maranhdo
e Alagoas, na faixa de niveis 0 e 1, apresentaram um desempenho pior que o da média
nacional. Vinte e um estados ocuparam a mesma faixa de proficiéncia que a da média
Brasil: niveis 0, 1 e 2. Ao compararmos a Tabela 19 com a Tabela B, nos anexos, verificamos
que o desempenho do Distrito Federal, de Santa Catarina e do Espirito Santo foi similar ao
da Grécia, da Roménia e da média ndo OCDE.

Em ciéncias (Tabela 20), em 2012, a maioria dos estados esteve concentrada na
faixa de proficiéncia entre os niveis 1B e 2, ou seja, na mesma faixa ocupada pela média
Brasil. Apenas o Distrito Federal e sete estados (Minas Gerais, Espirito Santo, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Parana e Mato Grosso do Sul), localizados na faixa de
proficiéncia entre os niveis 1A e 3, bem como o estado da Paraiba, na faixa de niveis 1B

a 3, conseguiram um desempenho médio melhor que o da média Brasil. A comparacado da
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Tabela 20 com a Tabela C, nos anexos, indica que o desempenho das unidades federativas

na faixa entre os niveis 1A e 3 foi similar ao de paises como Grécia, Turquia, Emirados

Arabes Unidos, Bulgéria, Chile, Tailandia, Roménia, Chipre, Costa Rica e México, bem como

o0 da média ndo OCDE.

TABELA 18 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS UNIDADES FEDERATIVAS EM

LEITURA — BRASIL - 2012

FAIXAS DE PROFICIENCIA
EM LEITURA UNIDADES FEDERATIVAS

Niveis 1A a 3

Niveis 1B a 3

Niveis 1B a 2

Rio Grande do Sul (433476), Distrito Federal (428189),
Mato Grosso do Sul (428+77), Minas Gerais (427+81),
Espirito Santo (427480), Santa Catarina (423+90),
Parana (422+88)

Paraiba (411+88), Rio de Janeiro (408+80), Brasil (407186),
Piauf (403£82), Ceara (397:86)

Rondonia (400471), Sergipe (397+80), Amapa (396+77),

Goias (393+77), Rio Grande do Norte (39385), Bahia (388+91),
Para (387£77), Acre (383+76), Amazonas (382+74),

Mato Grosso (382+82), Tocantins (381481), Roraima (377£87),
Pernambuco (376+76), Maranhao (369+88), Alagoas (355+75)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

TABELA 19 INTERPRETAGCAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS UNIDADES FEDERATIVAS EM
MATEMATICA — BRASIL — 2012

FAIXAS DE PROFICIENCIA
EM MATEMATICA UNIDADES FEDERATIVAS

Niveis 0 a 3

NiveisOa 2

Niveis 0 e 1

Distrito Federal (416+84), Santa Catarina (415+75),Espirito
Santo (414+86)

Rio Grande do Sul (407£68), Mato Grosso do Sul (406£76),
Sdo Paulo (404+78), Parana (403%81), Minas Gerais (403172),
Paraiba (395+79), Brasil (389178), Rio de Janeiro (389170),
Piaui (385+81), Sergipe (384+71), Rondonia (382164),

Rio Grande do Norte (380184), Goids (379£72),

Ceara (378+80), Bahia (373+80),Mato Grosso (370+73),
Tocantins (366+77),Pernambuco (363167),

Roraima (362+72),Pard (360+68), Amapé (360+65),

Acre (359167)

Amazonas (356+65), Maranhdo (343177), Alagoas (342+70)

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da OCDE.
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TABELA 20 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS UNIDADES FEDERATIVAS EM
CIENCIAS — BRASIL - 2012

FAIXAS DE
PROFI(‘Z\IENCIA UNIDADES FEDERATIVAS
EM CIENCIAS

Espirito Santo (428486), Distrito Federal (423+80),
Minas Gerais (420£79), Rio Grande do Sul (419468),

Niveis 1A a 3
els SR8 Santa Catarina (41874), S0 Paulo (417+76), Parand (416483), Mato
Grosso do Sul (415+71)
Niveis 1B a 3 Paraiba (412481)

Piaui (403+78), Brasil (402+79), Rio de Janeiro (401+73),
Goids (396+75), Sergipe (394+94), Bahia (390+80),
Ronddnia (389+67), Rio Grande do Norte (387+79),

Niveis 1B a 2 Ceara (386+80), Amapad (382+70), Mato Grosso (381+78),
Acre (380466), Tocantins (378473), Amazonas (376168),
Para (377£70), Roraima (375483), Pernambuco (374+73),
Maranhdo (359+79), Alagoas (346+71)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

4.2 Desagregacao por sexo

A Tabela 21 mostra a interpretacdo do desempenho médio dos estudantes do sexo
masculino (masc.) e do sexo feminino (fem.) em leitura, de 2000 a 2015, em matematica,
de 2003 a 2015, e em ciéncias, de 2006 a 2015. Verificamos que em leitura (exceto em
2012), matematica e ciéncias o padrdao do desempenho médio das meninas foi o mesmo
que o dos meninos. No entanto, segundo uma analise baseada na diferenca numérica
(significancia estatistica) entre as notas médias obtidas por meninos e meninas, costuma-se
afirmar (OECD, 2016a) que as meninas sdo melhores do que os meninos, em leitura, e
piores, em matematica, enquanto, em ciéncias, ha certo equilibrio entre o desempenho

médio de ambos os sexos.
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TABELA 21 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DOS ESTUDANTES POR SEXO EM
LEITURA (DE 2000 A 2015), MATEMATICA (DE 2003 A 2015) E CIENCIAS (DE 2006
A 2015) - BRASIL

AREA DE
CONHECIMENTO:
FAIXAS DE PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009
PROFICIENCIA
Fem

Fem. Fem. Fem. Fem.
(404+95)  (419+105)  (408+98) (425491) Fem. (419497)
Leitura: Brasil Brasil Brasil Brasil (422482) Brasil
Niveis 0 (1B) a 3 (396186)  (403+111) (393+102) (412:94) Brasil (407+100)
Masc. Masc. Masc. Masc. (407186) Masc.
(388+101)  (384+116) (376%104)  (397+95) (395+102)
Leitura: Masc.
Niveis 0 (1B)a 2 (390488)
Masc. Masc. Masc. Masc. Masc.

(365£104)  (380£93)  (394482)  (397#80)  (385492)

Matematica: Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil
Niveis 0 a 2 (356+100)  (370%92)  (386:81)  (389+78)  (37789)
Fem. Fem. Fem. Fem. Fem.

(348£95)  (361#90)  (379+79)  (380£75)  (370486)

Masc. Masc.
(407486) (403493)
Ciéncias: Brasil Brasil
Niveis 0 (1B)a 3 (405+84) (401+89)
Fem. Fem.
(404182) (399186)
Masc. Brasil
(395+92) (402£79)
Ciéncias: Brasil Masc.
Niveis 0 (1B) a 2 (396186) (402482)
Fem. Fem.
(386+87) (40177)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

Textos para Discussao 44



4.3 Desagregacao por tipo de escola

Segundo a Tabela 22, em leitura, matematica e ciéncias, o desempenho médio dos
alunos das escolas particulares foi melhor que o das escolas publicas e o da média Brasil.

Em leitura, o desempenho médio dos alunos das escolas particulares manteve-se
estagnado, de 2000 a 2015, na faixa de proficiéncia dada pelos niveis 1 (1A) a 4, enquanto
em matematica, oscilou, de 2003 a 2015, entre as faixas de niveis 1 a 3 e de niveis 1 a 4.
Por fim, em ciéncias, as escolas particulares oscilaram, de 2006 a 2015, entre trés faixas de
proficiéncia, dadas pelos niveis 1 (1A) a 4, niveis 2 a 4 e niveis 1 (1A) a 3.

Ja o desempenho médio das escolas publicas, em leitura, oscilou entre os niveis
0 (1B) a 2 e a faixa de O (1B) a 3, ao passo que, em matematica e ciéncias, manteve-se
estagnado nas respectivas faixas de proficiéncia.

Em cada edicdo do Pisa, o nimero de escolas publicas avaliadas é maior que o de
escolas particulares. Em 2015, por exemplo, a amostra efetiva de 23.141 avaliados foi
composta por 20.222 alunos de escolas publicas e 2.919 de escolas particulares (Brasil.
Inep, 2016).

TABELA 22 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS ESCOLAS PUBLICAS E
PARTICULARES EM LEITURA (DE 2000 A 2015), MATEMATICA (DE 2003 A 2015) E
CIENCIAS (DE 2006 A 2015) — BRASIL

(continua)

AREA DE
CONHECIMENTO: PISA PISA PISA PISA PISA PISA
FAIXA§ DE 2000 2003 2006 2009 2012 2015
PROFICIENCIA
Leitura: Particular ~ Particular ~ Particular ~ Particular ~ Particular  Particular
Niveis 1(1A) a 4 (460£95)  (484+94)  (489+92)  (516+85)  (479+80)  (487+89)
Brasil Brasil Brasil
Leitura: Brasil (403£111) Brasil (412194) Brasil (407+100)
Niveis 0 (1B) a 3 (396+86) Publica  (393t102)  pipiica (407+86) PUblica
(390+108) (398186) (400+94)
Leitura: Publica Publica Publica
Niveis 0 (1B) a 2 (386193) (378+95) (392+80)
Matemdtica: Particular ~ Particular
Niveis 1a 4 (473+89)  (485478)
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TABELA 22 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS ESCOLAS PUBLICAS E
PARTICULARES EM LEITURA (DE 2000 A 2015), MATEMATICA (DE 2003 A 2015)
E CIENCIAS (DE 2006 A 2015) — BRASIL
(conclus@o)

AREA DE
CONHECIMENTO: PISA PISA PISA PISA PISA PISA
FAIXAS DE 2000 2003 2006 2009 2012 2015
PROFICIENCIA

Matematica: Particular Particular ~ Particular
Niveis 1a 3 (446£87) (460£80)  (450+84)
Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil
Matematica: (356:100) (370:92)  (386t81)  (389:78)  (377+89)
Niveis 0 a 2 Publica  Publica  Publica ~ Publica  Publica

(341£94)  (353#81)  (373%71) (374+69) (368482

s Particular
Niveis 2 a 4 (5051.77)
Ciéncias: Particular Particular
Niveis 1 (1A) a 4 (488+85) (479+83)
Ciéncias: Particular
Niveis 1 (1A)a 3 (471476)
Ciéncias: Brasil Brasil
Niveis 0 (1B) a 3 (405+84) (401189)
Brasil Brasil
Ciéncias: (390£90) Publica (402+79) Publica
Niveis 0 (1B) a 2 Publica (393+75) Pdblica (392+81)
(375£80) (387472)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

4.4 Desagregacaodasescolas publicas por dependénciaadministrativa

As Tabelas 23, 24 e 25 trazem as interpretacdes do desempenho médio dos
estudantes de escolas publicas desagregadas por dependéncia administrativa: municipal,

estadual ou federal.*®

¥ Nas Tabelas 23, 24 e 25, os desvios-padrdo associados as médias das escolas publicas federais, estaduais e municipais ndo
aparecem entre parénteses porque os relatérios nacionais, produzidos pelo Inep, omitiram esses dados. Apesar disso,
conseguimos imputar uma interpretacdo dessas médias com base em faixas de niveis de proficiéncia ao compararmos com
as Tabelas A, B e C, presentes nos anexos.
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O desempenho médio das escolas federais chegou a atingir faixas de niveis de
proficiéncia acima da média OCDE em leitura e ciéncias, em 2009 e 2015, e em matematica,
em 2009. Esse padrdo de desempenho foi similar ao de paises como Finlandia, Alemanha
e Canada. Por outro lado, o padrdo do desempenho médio das escolas estaduais foi de
estagnacao, tal como o da média Brasil, em leitura e matematica. Em ciéncias, o desempenho
médio das escolas estaduais foi pior que o da média Brasil.

O resultado mais preocupante diz respeito ao desempenho médio dos alunos das
escolas municipais que alcangaram os niveis mais baixos de proficiéncia nas trés areas
avaliadas. Em 2015, por exemplo, as escolas municipais obtiveram o mesmo padrdo de
desempenho médio que o da Republica Dominicana, em matematica e ciéncias (ver Tabelas
B e C nos anexos).

E importante destacar que os alunos de escolas estaduais representam a maioria
da amostra avaliada pelo Pisa. Em 2015, por exemplo, foram avaliados 20.222 alunos de
escolas publicas, dos quais 2,2% eram de escolas federais, 86,5%, de escolas estaduais e

11,3%, de municipais.

TABELA 23 INTERPRETAGCAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS ESCOLAS PUBLICAS, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, EM LEITURA — BRASIL — 2009/2015

FAIXAS DE PROFICIENCIA PISA 2009 Y

Niveis 2 a 4 Federal (535) Federal (528)
o Brasil (412194), Brasil (4071100),
Niveis 1B a 3
Estadual (403) Estadual (402)
Niveis 1B a 2 Municipal (325)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados de Brasil. Inep (2012; 2016).

TABELA 24 INTERPRETACAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS ESCOLAS PUBLICAS, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, EM MATEMATICA — BRASIL - 2009/2012/2015

FAIXAS DE PROFICIENCIA PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

Niveis 2 a 5 Federal (521)
Niveis 1 a 4 Federal (485) Federal (488)
o Brasil (386181) Brasil (389178) Brasil (377189)
Niveis 0 a 2
Estadual (375) Estadual (380) Estadual (369)
NiveisOe 1 Municipal (334) Municipal (311)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados de Brasil. Inep (2012; [2014]; 2016).
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TABELA 25 INTERPRETAGAO DO DESEMPENHO MEDIO DAS ESCOLAS PUBLICAS, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, EM CIENCIAS — BRASIL — 2009/2015

FAIXAS DE

Niveis 2 a 4 Federal (528) Federal (517)

Niveis 1B a 3 Brasil (405184) Brasil (401+89)
Niveis 1B a 2 Estadual (396) Estadual (394)
Niveis 0 e 1A Municipal (329)

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de Brasil. Inep (2012; 2016).

5 CRITICAS E SUGESTOES A ESTRATEGIA 7.11 DO PNE

A Estratégia 7.11, presente na Meta 7 do PNE, estabelece projecdes numéricas para
as médias aritméticas das notas do Brasil no Pisa, em leitura, matematica e ciéncias, a
serem obtidas em 2015, 2018 e 2021 (Brasil, 2014).

Média dos resultados em leitura,
matematica e ciéncias

438 455 473

Essa Estratégia 7.11, na verdade, uma submeta da Meta 7, levanta as seguintes
questdes metodoldgicas:

a) Como foram obtidas as médias 438, 455 e 4737

b) Essas médias aritméticas possuem significado estatistico e pedagdgico?

c) Tais projecdes do PNE sdo exequiveis?

A dificuldade de se entender a Estratégia 7.11 do PNE reside no fato de o legislador
ter ignorado os fundamentos metodoldgicos subjacentes ao Pisa, uma vez que os numeros
438, 455 e 473, além de violarem a condicdo de comparabilidade das notas médias no
Pisa, nada revelam, a priori, sobre o significado pedagdgico das notas médias em leitura,
matematica e ciéncias a serem interpretadas com base no que os estudantes sdo capazes
de fazer em suas respectivas escalas de proficiéncia. Além disso, o PNE ndo forneceu
nenhum procedimento de como essas médias aritméticas foram obtidas. Para aumentar
o descrédito nessa estratégia do PNE, tais projecGes parecem se revelar ndo realistas, uma

vez que em 2015 as médias foram 407 em leitura, 377 em matematica e 401 em ciéncias;
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portanto, a média aritmética desses resultados foi de 395, ou seja, 43 pontos abaixo do
valor previsto de 438.

Ademais, na auséncia de metodologia que justifique as projecdes estabelecidas
na Estratégia 7.11, sugerimos uma projecdo pedagodgica a ser alcancada em 2021, sob a
condigcdo de que a média dos estudantes brasileiros, ou seja, 68%, passe a ficar concentrada
entre os niveis 1A e 3 nas escalas de leitura e ciéncias e entre os niveis O e 3 na escala de
proficiéncia em matematica. Para isso ocorrer, as notas médias minimas necessarias serdao

dadas por 435 pontos em leitura, 400 em matematica e 425 em ciéncias:*®

TABELA 26 PROJEGOES PEDAGOGICAS DO DESEMPENHO MEDIO DO BRASIL PARA O ANO

DE 2021
PROFICIENCIA DESVIO-PADRAO
Leitura 1Aa3 435199
Matematica 0a3 400488
Ciéncias 1Aa3 425485

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da OCDE.

Vale lembrar que, em 2015, o desempenho da média Brasil em leitura, dada por
4074100, foi interpretada com base na faixa de proficiéncia entre os niveis 1B e 3; em
matematica, dada por 37789, entre os niveis O e 2; e em ciéncias, dada por 401+89, entre

os niveis 1B e 3.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, foram estudadas duas questdes centrais do Pisa: a interpretagdo
pedagodgica e a comparabilidade das notas médias. Quanto a interpretacdo pedagdgica,
mostramos, com base em propria sugestdo da OCDE, que as médias dos paises e economias
podem ser interpretadas em termos de faixas de niveis de proficiéncia compreendidas
entre os pontos X-o e X+o , onde o € o desvio-padrdo calculado empiricamente para cada
valor X, nas respectivas escalas de niveis de proficiéncia em leitura, matematica e ciéncias.
Essa interpretacdo permitiu estabelecer um critério pedagdgico de comparabilidade do

desempenho médio entre os paises em um determinado ano e de cada pais ao longo

¥Supomos que os respectivos desvios-padrdo sejam calculados como a média aritmética dos desvios-padrdo em leitura
e matemadtica, de 2003 a 2015, segundo as Tabelas 15 e 16, respectivamente, e em ciéncias, de 2006 a 2015, conforme
a Tabela 17.
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do tempo. Disso resultou que a significancia estatistica, ou seja, a diferenca numérica entre
as notas médias, ndo implica necessariamente relevancia pedagdgica, isto é, melhora ou
piora no desempenho médio dos estudantes. Em consequéncia, o ranqueamento numeérico
realizado pela OCDE, e replicado pelo Inep, parece ser um tanto arbitrario, visto que ndo
leva em conta a interpretacao pedagogica das médias em termos de niveis de proficiéncia
nas respectivas escalas.

Quanto a questdo da comparabilidade, ao examinarmos os percentuais dos alunos
brasileiros em cada ano escolar, de 2000 a 2015, mostramos que o padrao de fluxo nos
dois anos do EF e nas trés séries do EM ndo foi afetado pelas mudancas na definicdo de
idade, ocorridas em 2003 e 2009. Além disso, houve padrdes de desempenho em cada
série que independeram das mudancas na definicdo de idade. Esses resultados sugerem
que, embora Klein (2011) tenha razdo em alertar sobre os efeitos das diferentes datas de
realizacdo das provas do Pisa, a presente analise corrobora a posicdo da OCDE, que mantém
a comparabilidade dos resultados do Brasil no Pisa de 2000 a 2015, em leitura, de 2003 a
2015, em matematica, e de 2006 a 2015, em ciéncias.

Além da desagregacdo por ano escolar, este trabalho concentrou-se na anadlise
do desempenho médio do Brasil, desagregado por sexo, unidades federativas, tipo de
escolas e dependéncia administrativa. Assim, os dados do Pisa evidenciam alguns fatores
responsaveis pelo baixo desempenho médio, isto é, 68% dos estudantes brasileiros:

a) alto percentual de alunos nos niveis mais baixos nas escalas de proficiéncia em

leitura, matematica e ciéncias;

b) alto percentual de alunos nas séries atrasadas (82 e 92 anos do EF);

¢) baixo percentual de alunos na série modal (12 série do EM, de 2000 a 2009, e 22

série do EM, de 2012 a 2015);
d) baixo desempenho médio em leitura, matematica e ciéncias, dos estudantes nos
82 e 92 anos do EF, nas 12, 22 e 32 séries do EM, nas UFs, bem como nas escolas

publicas estaduais e municipais.

De um ponto de vista positivo, o Pisa revela que os desempenhos médios dos
estudantes nas escolas publicas federais e nas escolas particulares atingiram as mesmas
faixas de niveis de proficiéncia alcancadas por alunos de paises da OCDE.

Quanto a Estratégica 7.11 do PNE, mostramos sua inconsisténcia e sugerimos uma
projecdo pedagodgica, embora modesta, para o ano de 2021.

Por fim, como uma possivel aplicacio do presente estudo metodoldgico,

investigaremos por que a Olimpiada Brasileira de Matematica para Escolas Publicas
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(OBMEP),? lancada em 2005 com status de politica publica na area de educagdo
matematica, ainda ndo conseguiu surtir efeito sobre a estagnacado do desempenho médio

dos estudantes brasileiros, em matematica, no Pisa.
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