1 9 Aspectos
Metodologicos
sobre Indicadores

Educacionais
no Brasil

ISSN 1414-0640

André Braz Golgher
Eduardo Luiz Gongalves Rios-Neto

Série Documental
TEXTOS PARA DISCUSSAO

Ministério da Educacao




MEC

Ministério da Educacao

INEP

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

Aspectos Metodoldgicos sobre Indicadores Educacionais
no Brasil

André Braz Golgher*

Eduardo Luiz Gongalves Rios-Neto**

* Doutor em Demografia pelo Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional (Cedeplar)
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), é professor do Departamento de Economia
da Faculdade de Ciéncias Econ6micas (Face) dessa universidade e pesquisador do Cedeplar.

** Doutor em Demografia pela Universidade da Califérnia, Berkeley, USA, é professor titular do
Departamento de Demografia da Faculdade de Ciéncias Econdmicas (Face) da UFMG e membro
do Cedeplar.

Brasilia-DF
2005



COORDENADORA-GERAL DE LINHA EDITORIAL E PUBLICACOES
Lia Scholze

COORDENADORA DE PRODUCAO EDITORIAL
Rosa dos Anjos Oliveira

COORDENADOR DE PROGRAMAGCAO VISUAL
F. Secchin

EDITOR EXECUTIVO
Jair Santana Moraes

REVISAO
Socorro Barbosa

NORMALIZACAO
Regina Helena Azevedo de Mello

DIAGRAMAGCAO E ARTE-FINAL
Celi Rosalia Soares de Melo

TIRAGEM
1.000 exemplares

EDITORIA

Inep/MEC - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
Esplanada dos Ministérios, Bloco L, Anexo 1, 4° Andar, Sala 418

CEP 70047-900 - Brasilia-DF - Brasil

Fones: (61) 2104-8438 e (61) 2104-8042

Fax: (61) 2104-9812

editoria@inep.gov.br

DISTRIBUICAO

Inep/MEC - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
Esplanada dos Ministérios, Bloco L, Anexo 1, 4° Andar, Sala 414

CEP 70047-900 - Brasilia-DF - Brasil

Fone: (61) 2104-9509

publicacoes@inep.gov.br

http://www.inep.gov.br/publicacoes

A exatidao das informac8es e 0s conceitos e opinides emitidos sdo de exclusiva responsabilidade dos
autores.

Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicacdo (CIP)
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

Golgher, André Braz.

G625 Aspectos metodoldgicos sobre indicadores educacionais no Brasil / André Braz Golgher,
Eduardo Luiz Gongalves Rios-Neto. — Brasilia : Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, 2005.

47 p. : il. (Série Documental. Textos para Discussao, ISSN 1414-0640; 19)

1. Indicadores educacionais. 2. indice de Desenvolvimento Humano. 3. Metodologia da
avaliacao. |. Rios-Neto, Eduardo Luiz Gongcalves. Il. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira. lll. Titulo. IV. Série.

CDU 371.263(81)




SUMARIO

Aspectos Metodoldgicos sobre Indicadores Educacionais no Brasil

LISTADE ILUSTRAGOES ..ottt ettt ea et ee st eneaene e
F = =] = N X 07X TSP
1. NOVAS PROPOSTAS DE INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO
MUNICIPAL — EDUCACAO: UMA APLICACAO COM DADOS DE MINAS GERAIS
ERIODE JANEIRO ...t e e e e e e e e e s e e e e e e e e e enaaaeeeeas
INTRODUGAO ....oooouiieeeeetee ettt ettt ettt et e st e ettt e e e et ete s et e s s teneetese e see e
DADOS DO ATLAS DO IDH MUNICIPAL ...t ensneees
LIMITAQ()ES DO IDHM-E ..ooeie et
NOVAS PROPOSTAS DE SUBINDICES .......ooieiieee ittt ettt
Taxas de alfabetizag80 POr grupos ELArIOS .........eeeiiieeiiiiiiiieie e e
Calculo da taxa de ateNAIMENTO .......cccoiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaaeaaaaaaaaaaaans
Calculo da taxa de eficiéncia da matriCula..............uvvuiieiieiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e,
Célculo das probabilidades de progreSSa0 POI SEIIE ......ciieeiiiiiiiiiiiiee e
INDICE SINTETICOS ..ottt ettt ettt et ettt na et et e s reete s ne e
MAPAS COMPARATIVOS COM DIFERENTES PROPOSTAS DE IDH PARA
OS ESTADOS DE MINAS GERAIS E RIO DE JANEIRO EM 2000 ........cccvviieeeiiiiiiiieeeeeeeeenns
Y Tz S CT=T = L P UPTPPR ST
(ol o (ST =T g =Y (o I PP
CONCLUSAOQ ..ottt bbbttt
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...ttt ane e n e
2. HETEROGENEIDADE EDUCACIONAL NO BRASIL ANALISADA A PARTIR
DE DIFERENTES INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO HUMANO ...........cccoeviiiiiiennn.
INTRODUGAO ..ottt ettt ettt ettt et et e et e e et et e et et e e et e e eee e e ene s

DADOS DO IDH_T ettt



DADOS DOS SUBINDICES PROPOSTOS .....cocviuiuiiiiieiieteeieteeetee ettt 30

Taxas de alfabetizac80 por grupos ELAriOS .........coooiiiiiii i 30
Célculo da taxa de atendimeNntO €SCOIAT .......ccuiiiiiiiiiiiiie et 32
Calculo da taxa de eficiéncia da MatriCula..............oocueiiiiiiiiiei e 33
COMPARATIVO COM DIFERENTES PROPOSTAS DE IDH_t ...cooiiiiiiieiiiiiee e 34
Dados para regites € ESTAUOS .......ccoiiiiiiiiiiii ettt 34
Mapas do Brasil POr MUNICTPIO ......coiuuiiiiiiiiiie e 38
Dados para regidoes POr MUNICIPIO ......eeeiiuurieiiiiie et e ettt e e e e e e e eee e e e e 41
[Y=To | E= Lol N (o] o (PP E PP PPPPPPRPPIN 41
REGIAO NOTUESTE ...ttt e e e e e e e e e s e e e e e e e e e 42
REGIAO SUAESTE ...ttt e e e et e e e e e e e e 43
T 0 = Lo TS | 44
CTo = o O =T 11 €0 T L= (= USSR 45
CONCLUSAO ..ottt ettt ettt ettt ettt et eae et et et et e s et e se st et et ete s enneas 46

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......ocuoiititeteeeeee ettt 47



1. Novas Propostas de indice de Desenvolvimento Humano Municipal - Educacéo:

Grafico 1 —

Grafico 2 —
Grafico 3 —

Gréafico 4 —

Grafico 5 —
Grafico 6 —

Grafico 7 —

Tabela 1 —
Tabela 2 —
Tabela 3 -
Tabela 4 —
Tabela 5 —
Tabela 6 —
Tabela 7 —

Tabela 8 —

Tabela 9 —
Tabela 10 —

Tabela 11 —
Tabela 12 —
Tabela 13 —
Tabela 14 —
Quadro 1 —
Mapa 1 —

Mapa 2 —
Mapa 3 —

LISTA DE ILUSTRACOES

uma Aplicacao com Dados de Minas Gerais e Rio de Janeiro

Comparacdao das taxas de alfabetizacdo municipal para pessoas
de 15 anos e mais em diferentes anos — Brasil ..o

Comparacdao das taxas de frequiéncia bruta escolar em diferentes anos — Brasil ...
Comparacao dos IDHs municipais para a dimensdo educacéo

em diferentes anos — BrasSil ...
Comparacdao das taxas de alfabetizacdo para diferentes grupos etarios

— Brasil — 19921 € 2000 ... ..uuuuueuiuieeieereeeirereeeeeeeeeeeeereeeeee ..
Taxa de atendimento por faixa etaria em diferentes anos — Brasil ...........cccccccunnnne.
Proporcéo de alunos com idade “correta” em diferentes grupos de séries

el = (22 ] |
Comparacao para a probabilidade de progresséo por série

para diferentes anos — BrasSil ...........cooiiiiiiiiiiiiee e
R2 com relagdo ao grupo etario de 15 anos e mais para municipios .......................
R2 com relagdo ao grupo etario de 15 anos e mais para municipios .......................
Coeficientes de correlagdo de Pearson e de Spearman — grupo etario ..................
Coeficientes de correlacdo de Pearson e de Spearman — taxa de atendiemnto .....
Coeficientes de correlacao de Pearson.............cccoeee oo ee e
Coeficientes de correlagao de SPearman .......cc.eevvvveeiiiiiiiiiieie e
Coeficientes de correlagéo de Pearson e de Spearman — proporgao

de alunos em idade “COMTeta” ........cooeiiei i eee i nnnennnes
Coeficientes de correlacdo de Spearman — taxa de alfabetizacéo

— proporgdo de alunos em idade “Correta” .........ccoveeriiieeeiiiiiiieeiee e
Coeficientes de correlacdo de Spearman — taxa de atendimento .........cccccevvvveeeeee.
Coeficientes de correlacdo de Pearson e de Spearman — probabilidade

dE ProgreSSA0 POI SEIIE ....uuiiiiiieeeeiiiiiiiee e e e e e e e et e e e e e e s et eeeeeeeaaasasr e aaaeeesannnsenes
Coeficientes de correlacdo de Spearman — taxa de alfabetizacéo ..........cccccccee.......
Coeficientes de correlacdo de Spearman — taxa de atendimento ........ccccccvevvveeeeee.
Coeficientes de correlacdo de Spearman — propor¢céo de estudantes com idade
010 £ (=] = TSP PPPPRT
Coeficientes de correlacdo entre 0 IDH_t e 0s demais IDHS .........ccccccvvvvviiininnnnnnn.

INAICES AE IDH ...ttt ettt et nes
Municipios de Minas Gerais classificados segundo 0 IDH_t..........ccccoviiiiiiiieeeennnnns

Municipios de Minas Gerais classificados segundo 0 IDH_a............cccccvvvvvveeeeeninns
Municipios de Minas Gerais classificados segundo 0 IDH_b............ccccivivieeeeeninns

10

10

11

11
14

16

18
13
13
13
15
15
15

17

17
18

19
19
20

20
21

21
22

22
23



Mapa 4 — Municipios de Minas Gerais classificados segundo 0 IDH_C...........ccccvvvvveeeeeeiiennns 23

Mapa 5 -  Municipios de Minas Gerais classificados segundo 0 IDH_d............cccovvvvveveeeiiinnns 24
Mapa 6 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo 0 IDH_t...........ccccvvvvveeeeeiiinnes 24
Mapa 7 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo 0 IDH_a..........cccccvvvveeeeeiinnes 25
Mapa 8 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo 0 IDH_b..........ccccvvvveveeeiiinnes 25
Mapa 9 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo 0 IDH_C.........cccccvvvvvveeeeeiinnnns 26
Mapa 10 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo 0 IDH_d..........cccccvvvveeeeeiinnnes 26

2. Heterogeneidade Educacional no Brasil Analisada a Partir de Diferentes Indicadores
de Desenvolvimento Humano

Gréfico 1 — Evolucgédo nos valores de IDH_t em diferentes anos para as regides brasileiras ........ 30
Gréfico 2 — Comparacgdo dos IDH_t municipais para a dimensao educacao

em diferentes regifes — 1991 ... 30
Gréfico 3— Comparacdo dos IDH_t municipais para a dimensao educacao

em diferentes regifes — 2000 ..o 31
Gréfico 4 — Comparacgédo das taxas de alfabetizagéo para diferentes grupos etérios

nas regites brasileiras — 1991 ... e 31
Gréfico 5 — Comparacgdo das taxas de alfabetizagéo para diferentes grupos etérios

nas regioes brasileiras — 2000 ...........cuuiiiiiiii e 31
Grafico 6 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 7 a 14 anos em diferentes anos ............. 32
Grafico 7 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 15 a 17 anos em diferentes anos............ 32
Grafico 8 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 18 a 22 anos em diferentes anos............ 33
Gréfico 9 — Proporcao de alunos com idade “correta” em diferentes séries — 1991 ...................... 33
Gréfico 10 — Propor¢éo de alunos com idade “correta” em diferentes séries — 2000...................... 34
(@ 10T To [ fo T M 1 e To [ ot =TS0 [N |15 ] RSP 34
Tabela 1 — Comparacéo entre diferentes IDHs em diferentes regides — valores absolutos

A 00O PRSPPSO 35
Tabela 2 — Comparacéo entre diferentes IDHs em diferentes regides — valores relativos

A 00O PRSPPSO 35
Tabela 3 — Distribuicdo dos municipios da Regido Norte por quartil para diferentes indices........ 42

Tabela 4 — Distribuicdo dos municipios da Regido Nordeste por quartil para diferentes indices . 43
Tabela 5 — Distribuicdo dos municipios da Regido Sudeste por quartil para diferentes indices .. 43

Tabela 6 — Distribuicdo dos municipios da Regido Sul por quartil para diferentes indices........... 44
Tabela 7 — Distribuicdo dos municipios da Regido Centro-Oeste por quartil

para diferentes INAICES .........coooiiiiiiii i 45
Mapa 1 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_t...............ccccviiiinnnnnn. 36
Mapa 2 — Estados brasileiros classificados segundo o valorde IDH_a..........c.cccccvvivvi, 36
Mapa 3 -  Estados brasileiros classificados segundo o valorde IDH_b..........ccccccvvii, 37
Mapa 4 — Estados brasileiros classificados segundo o valorde IDH_C......ccoovvvvvvviiiiiiiiiinnnnnnnnn, 37
Mapa 5 -  Estados brasileiros classificados segundo o valorde IDH_d............cccccevviiiii, 38
Mapa 6 — Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valoresde IDH _t.......................... 38
Mapa 7 —  Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valoresde IDH_a ......................... 39
Mapa 8 — Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valoresde IDH b ........................ 40
Mapa 9 — Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valoresde IDH_C ......................... 40

Mapa 10 — Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valoresde IDH_d ........................ 41



APRESENTACAO

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e a
Universidade Federal de Minas Gerais, mediante o Cedeplar, firmaram convénio de cooperacao técnica
visando analisar a produtividade do sistema educacional brasileiro, no que diz respeito a rendimento e
permanéncia dos alunos no ensino fundamental. Foram utilizadas as bases de dados do Inep e de
outros érgdos produtores de informacao, a fim de que fossem desenvolvidas metodologias analiticas e
de pesquisa.

Nesta série, apresentamos alguns dos resultados do convénio, através de trés trabalhos que
tratam dos "Aspectos Metodolégicos sobre Indicadores Educacionais no Brasil", englobando os Textos
para Discusséo n°s 16 e 19.

O Texto para Discussao n° 16 inclui o artigo "Uma Comparacao entre os Modelos Profluxo e
IPC quando Aplicados a Dados do Sistema Educacional Brasileiro". O artigo, que compara o modelo
Profluxo tradicional com o chamado modelo IPC, é uma combinacdo da no¢ao de probabilidade de
progressao por série com taxas correntes de matricula. A possibilidade de reconstruir o modelo Profluxo
e obter uma certa aderéncia a partir desse novo modelo € um avango metodolégico, ja que a metodologia
IPC é adequada a projecao e a elaboracdo de cendrios.

O Texto para Discuss&o n° 19 tratara do importante tema indice de Desenvolvimento Humano,
relacionando-o & Educacéo. Ele inclui dois artigos: "Novas propostas de indice de Desenvolvimento
Humano Municipal — Educacdo: uma aplicacdo com dados de Minas Gerais e Rio de Janeiro" e
"Heterogeneidade educacional no Brasil analisada a partir de diferentes indicadores de desenvolvimento
humano". Ambos s&o fruto de um mesmo estudo que procurou obter novas propostas de indice de
Desenvolvimento Humano Municipal — Educacao.

O primeiro artigo discute as limitagdes dos subindices utilizados no calculo do IDH e apresenta
novos candidatos a subindices e propostas alternativas para o IDH tradicional. A titulo de ilustragéo,
sdo mostradas as diferencas entre os indicadores propostos quando aplicados aos dados dos Estados
de Minas Gerais e do Rio de Janeiro.

O segundo esta diretamente ligado ao primeiro e expande o campo de analise para todo o
Brasil. A heterogeneidade educacional brasileira é discutida a partir dos dados do IDH tradicional e das
novas propostas de indicadores obtidas no trabalho anterior.

Oroslinda Taranto Goulart
Diretora de Tratamento e Disseminacao de Informacdes Educacionais






1. Novas Propostas de indice de Desenvolvimento
Humano Municipal — Educacao: uma Aplicacao
com Dados de Minas Gerais e Rio de Janeiro

INTRODUCAO

O indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) foi criado originalmente para medir o nivel
de desenvolvimento humano de paises a partir
de indicadores de educacéo, longevidade e
renda.! O Instituto de Pesquisa Econbmica
Aplicada (Ipea), a Fundacdo Jodo Pinheiro e o
Programa das Nacbes Unidas para o
Desenvolvimento (Pnud) desenvolveram o Atlas
do Indice do Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), inicialmente com base no Censo
Demografico de 1991 e depois com dados do
Censo Demografico de 2000. Para aferir o nivel
de desenvolvimento humano de municipios as
dimensdes sdo as mesmas, mas alguns dos
indicadores usados sao diferentes e foram
adequados para avaliar as condicbes de regides
com populacbes menores.

Para a avaliacdo da dimensé&o educacéo,
o calculo do IDH municipal (IDHM-E) considera
dois indicadores com pesos diferentes: taxa de
alfabetizacéo de pessoas de 15 anos e mais de
idade (com peso dois) e a taxa bruta de
freqliéncia a escola (com peso um). O primeiro
indicador é o porcentual de pessoas com 15 anos
ou mais capaz de ler e escrever um bilhete
simples. O segundo indicador é a razdo entre o
total de pessoas (independentemente da idade)
gue freqlientam o0s cursos nos niveis
fundamental, secundario ou superior e a
populacgdo na faixa etaria de 7 a 22 anos. Estéo
também incluidos na conta os alunos de cursos
supletivos de ensino fundamental e ensino médio;
de classes de aceleracao; e de pés-graduacao
universitaria. Apenas classes especiais de
alfabetizacdo sédo descartadas para efeito do
calculo.

O IDHM-E e demais dimensdes do IDH s&o
expressos em valores entre zero e um. Quanto
melhor o desempenho, mais préximo o seu indice
estara de 1. Assim, muitos dos indicadores
utilizados devem ser convertidos para cifras entre
esses limites. Mas, se considerarmos que as
taxas de alfabetizacao e de freqiiéncia? ja variam
entre zero e um (zero a 100%), torna-se
desnecessario “converté-las” em um indice. Para
chegar-se ao indice do IDHM-E € preciso apenas
aplicar os pesos em cada subindice para chegar-
se a uma média ponderada.

A equacao abaixo descreve arelagao entre
esse indice e seus dois subindices:

IDHM-E = (1* taxa bruta de frequéncia a
escola + 2* taxa de alfabetizacdo de pessoas de
15 anos e mais de idade)/3.

Apesar do grande avancgo que foi ainclusao
da dimensédo educacdo em estudos sobre a
gualidade de vida, esses subindices acima
descritos apresentam algumas limitacbes que
podem tornar uma comparacao entre diferentes
localidades enviesada. Para tentar minimizar os
efeitos dessas limitagBes foram propostos nesse
trabalho alguns indicadores alternativos,
semelhantes ao IDHM-E, mas com algumas
diferencas metodoldgicas.

Para que o entendimento do leitor fosse
facilitado, dividiu-se o trabalho em diferentes
partes. Na primeira, sdo comentados alguns dos
resultados obtidos pelo Atlas do IDH Municipal,
incluindo dados sobre os subindices e o IDHM-
E. Na segunda, sdo descritas algumas das
limitagGes existentes tanto nos subindices como
no IDHM-E. Em seguida, sdo apresentadas

i A discusséo a ser apresentada sobre o indice de desenvolvimento teve como base os textos publicados em www.undp.org.br
Na verdade, a Taxa Bruta de Frequéncia Escolar (TBE) pode apresentar valores superiores a 100%, uma vez que muitos estudantes
podem ter idade superior a 22 anos. Este fato foi verificado para os municipios brasileiros em 2000.



novas propostas de subindices, como: taxas de
alfabetizacdo por grupo etario; taxas de
atendimento escolar; taxa de eficiéncia da
matricula; e probabilidade de progressao por
série. Uma vez discutidas as diferentes
possibilidades de subindices, sé&o
confeccionadas quatro alternativas de
indicadores para o IDHM-E e essas foram
contrastadas a partir dos dados dos Estados de
Minas Gerais e do Rio de Janeiro, quando foram
utilizados mapas comparativos. Por fim, séo
apresentadas as principais conclusdes.

DADOS DO ATLAS DO IDH MUNICIPAL

Como antecipado acima, o objetivo central
desse trabalho € propor indicadores alternativos
ao IDHM-E, desenvolvidos a partir dos dados dos
Censos Demogréficos. Porém, antes dessas
comparacOes serem feitas, serdo apresentados
alguns dos resultados obtidos para os subindices
e para o IDHM-E para os anos de 1991 e 2000,
que tiveram como base os dados dos Censos
Demograficos desses mesmaos anos.

40

O Brasil apresentou uma sensivel melhora
em quase todos os indicadores educacionais
guantitativos entre os anos de 1991 e 2000. Esse
fato também ocorreu com o grau de alfabetizacao
da populacdo com 15 anos e mais e com a
frequiéncia bruta escolar, subindices do IDHM-
E. Dos 5.507 municipios brasileiros em 2000,
guase todos apresentaram melhora em ambas
as taxas: apenas 16 aumentaram a proporgao
de analfabetos na faixa etaria citada e nove
pioraram em frequéncia escolar bruta.

A melhoria geral nos niveis de educacao
no Brasil pode ser observada nos Graficos 1 e 2
apresentados a seguir. O primeiro, mostra a
distribuicdo de municipios por valor de taxa de
alfabetizagc&o. No periodo analisado, houve um
aumento na propor¢do de municipios com taxa
de alfabetizacdo superior a 80%. Enquanto isto
houve um declinio no nimero de municipios com
taxa de alfabetizacdo inferior a 60%,
principalmente até 50%.

Um grafico semelhante ao anterior, mas
para a taxa bruta de freqiiéncia escolar (TBE), é
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Grafico 1 — Comparacao das taxas de alfabetizacao municipal para pessoas de 15 anos
e mais em diferentes anos — Brasil
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mostrado a seguir. A melhoria nos indicadores
de educacdo fica ainda mais evidenciada no
Gréfico 2. Em 1991, a distribuicao dos municipios
brasileiros para essa taxa apresentava um
méximo entre 50 e 60%, e era distribuida de
forma aproximadamente simétrica em torno
dessa classe. Nove anos depois, 0 maximo havia
deslocado-se para um valor muito mais elevado:
aproximadamente 50% dos municipios
brasileiros apresentavam um valor entre 70 e
80% para essa variavel. Alem disso, quase 40%
dos municipios tinham uma taxa entre 80 e 90%.

Conseqientemente, o IDHM-E, que
sintetiza as duas informagdes anteriores, mostra
0 mesmo quadro geral de melhoria ha educacéo
no Brasil. Ao contrario do observado em 1991,
0s municipios com IDHM-E inferior a 0,5 eram
minoria em 2000. Por outro lado, nesse ultimo
ano, observa-se uma grande proporcao de
municipios com valores superiores a 0,8 para
essa variavel.

LIMITAGCOES DO IDHM-E

Uma vez apresentados alguns dos
resultados obtidos no Atlas do IDHM, serdo
descritas algumas das limita¢des dos subindices
do IDHM-E. Essa informacéo servira de base
para a discussdo subsequiente sobre novas
propostas de subindices.

Na confeccdo do IDHM-E, a taxa de
alfabetizacéo € computada para toda a populacéo
com 15 anos e mais. Uma primeira limitagdo no
célculo dessa taxa é a heterogeneidade das
taxas de alfabetizacdo nos diferentes grupos
etarios, como pode ser observado no Grafico 4.
Verifica-se que os individuos mais jovens
apresentavam taxas muito mais elevadas, com
guase que 100% das pessoas alfabetizadas em
2000, do que as faixas etarias mais elevadas. A
medida que as faixas etérias mais jovens forem
substituindo as mais idosas, a taxa de
alfabetizagcédo das pessoas mais velhas sofrera
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Grafico 3 — Comparacao dos IDHs municipais para a dimensao educacao
em diferentes anos — Brasil

Fonte: Censo Demogréfico, 1991, 2000.
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uma melhoria, mesmo que elas ndo freqientem
cursos de alfabetizacdo para adultos.

Portanto, a taxa de alfabetismo, como
calculado para a confeccéo do IDHM-E, depende
da distribuic&o etaria da populagdo. Um municipio
com niveis educacionais semelhantes a um outro,
mas que tenha uma popula¢do mais jovem tera
uma taxa mais elevada simplesmente por causa
da distribuic@o etéria de sua populagéo.

Outra limitac&o no célculo dessataxa que é
relacionada com a primeira, € que esse indicador
carrega um alto componente de estoque que é
pouco afetado pelos esforcos correntes da politica
municipal, estadual ou federal de ensino. Mesmo
que a populacéo jovem tenha uma alta taxa de
alfabetizacdo devido a melhoria recente na
gualidade de ensino, o grande nimero de pessoas
mais velhas far4 com que o indicador seja mais
baixo do que o esperado. Assim, quanto mais
velha for a populagdo, menor influéncia tera a atual
qualidade do ensino no aumento dos niveis de
alfabetizag&o municipal.

O segundo dos subindices, a TBE, também
apresenta limitacbes marcantes. Riani (2001)
demonstrou que essa taxa nao varia positivamente
apenas com aspectos sociais positivos. Um
municipio com alto grau de repeticdo e baixa
cobertura educacional pode apresentar bons
resultados para esse indicador. Ele teria muitos
estudantes, mas grande parte dos estudantes com
idade entre 15 e 22 anos ainda estariam cursando
0 ensino fundamental e apresentaria significativa
defasagem educacional. Apesar de deficiente, um
sistema educacional desse tipo poderia
apresentar valores semelhantes a outro municipio
com pouca repeténcia e niveis muito mais
elevados de educagdo formal. Nesse segundo
municipio haveria um namero similar de alunos,
mas com maior propor¢do de estudantes nos
ensinos médios e superiores, caracterizando,
assim, um ensino de qualidade.

NOVAS PROPOSTAS DE SUBINDICES

Essa breve discussdao acima sobre
algumas das limitagdes dos subindices do

IDHM-E permite propor como alternativas o uso
de taxas de alfabetizacdo por grupos de idade
para o primeiro dos subindices e taxas de
atendimento escolar para determinadas faixas
etarias para o segundo. A discussédo da
viabilidade dessas alternativas é abordada na
proxima secao. Além disso, séo propostas outras
variaveis que indicam tanto pontos referentes a
quantidade como a qualidade do ensino. Uma
delas € a propor¢cdo de estudantes em idade
“correta” entre os matriculados em determinada
série. A Ultima varidvel analisada refere-se as
probabilidades de progressao por série.?

Taxas de alfabetizacao por grupos etarios

Como pbde ser visto pelos resultados
apresentados no Gréfico 4, houve grande avango
nos niveis de alfabetizacdo no Brasil entre os
anos de 1991 e 2000. Observa-se que a melhoria
na proporcdo de pessoas que sabiam ler e
escrever foi aproximadamente uniforme em todas
as faixas etarias.

Mas esse aumento na proporcédo de
pessoas alfabetizadas foi também uniforme nas
diversas regifes e municipios brasileiros? Sera
gue alguns dos municipios com altas taxas de
alfabetismo entre os jovens também apresentam
esse mesmo resultado para sua populacdo idosa
e vice-versa? Um ranking com as taxas de
alfabetismo de pessoas de 15 anos e mais reflete,
de forma satisfatéria, o quadro observado para
os individuos mais jovens?

ATabela 1 tenta responder essas perguntas.
Ela mostra os valores de R? obtidos por diferentes
regressdes lineares simples com dados por
municipio, onde foram relacionadas as taxas de
alfabetizacéo de diferentes grupos etarios com as
taxas observadas para o subindice do IDHM-E
para o ano de 2000. Observou-se que houve uma
correlacdo muito forte entre os dados gerais de
alfabetizacéo de pessoas com 15 anos e mais com
as faixas etéarias de 20 a 29, 30 a 44 e 45 e 59
anos, todas essas regressdes com R?préximo ou
superior a 0,9. Para pessoas abaixo de 20 anos
de idade ou com idade de 60 anos e mais a
correlacao foi mais fraca.

° Para uma discussao sobre indicadores educacionais, ver Riani e Golgher (2004).
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Tabela 1 — R’ com relacdo ao grupo etario de 15 anos e mais para municipios

Grupo etario
10a 14
15a19
20a29
30 a44
45 a 59

60 e mais

Fonte: Censo Demografico, 2000.

A partir desses resultados, optou-se por
formar dois grupos distintos para os posteriores
estudos sobre a taxa de alfabetizac&do: um com
as pessoas com idade entre 10 e 19 anos; e outro
com os demais grupos etérios. Outras regressoes
simples foram feitas com esses grupos etarios e
0s resultados s&o mostrados na Tabela 2.

Os valores de R? acima mostrados tém
como base o coeficiente de correlacdo de
Pearson. Mas esse coeficiente s6 é valido quando
as variaveis que estdo sendo correlacionadas
apresentam uma distribuicdo aproximadamente
normal bivariada. Esse pode ndo ser o caso dos

R2
0,708
0,7452
0,8892
0,9481
0,9313
0,8191

dados sobre a alfabetizacdo discutido acima e
de varios outros que serdo apresentados
posteriormente. Quando as variaveis correlacio-
nadas ndo apresentam essa distribuicdo, tem-
se como opcdo fazer uma correlagcdo néo-
paramétrica com o coeficiente de correlagédo de
Spearman.

Na Tabela 3 sdo mostrados os dois
coeficientes para uma série de regressdes. Tanto o
coeficiente de Pearson como de Spearman
demonstram gque a taxa de alfabetizacéo 20 anos e
mais, e 15 anos e mais s&o quase que perfeitamente
correlacionados. Assim, 0 uso da primeira dessas

Tabela 2 — R* com relacédo ao grupo etario de 15 anos e mais para municipios

Grupo etario
10a19
20 e mais

Fonte: Censo Demografico, 2000.

R2
0,7605
0,9969

Tabela 3 — Coeficientes de correlacédo de Pearson e de Spearman — grupo etario

Grupo etario

Taxa de alfabetizacéo

10a 14 15a19
anos anos
10 a 14 anos 1,00 0,90
15a 19 anos 0,82 1,00
10 a 19 anos 0,95 0,95
15 anos e mais 0,81 0,84
20 anos e mais 0,81 0,83

10a19 15 anos 20 anos
anos e mais e mais
0,98 0,84 0,83
0,96 0,86 0,84
1,00 0,87 0,86
0,86 1,00 1,00
0,85 1,00 1,00

Nota: Coeficientes de Pearson acima da diagonal principal. Coeficientes de Spearman abaixo.
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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taxas em estudos educacionais no lugar da segunda
nao alteraria de forma significativa os resultados. Por
outro lado, a correlacéo entre a taxa de alfabetizacdo
de 15anos e mais com as taxas de alfabetizacdo de
pessoas entre 10 e 14 anos, entre 15 e 19 anos e
entre 10 e 19 anos € mais pobre, principalmente
guando fazemos a analise ndo-paramétrica. Dessa
maneira, 0 uso da primeira dessas taxas como
representacdo das demais € um indicador limitado
e deveria ser revisto. Por fim, a taxa de alfabetizagdo
de pessoas com idade entre 10 e 19 anos mostrou
ser fortemente correlacionada com as taxas de 10 a
14 e de 15 a 19, o que indica que o uso da primeira
no lugar das demais ndo causa uma variacao muito
grande nos resultados.

Concluindo essa secédo, pode-se sugerir
que o uso de duas taxas de alfabetizacdo uma
com os grupos etarios de 10 a 19 anos e outra
com as pessoas de 20 anos e mais tem muito a
enriquecer a confeccao de indices de educacao.

Calculo da taxa de atendimento

Como discutido anteriormente, o segundo
dos subindices do IDHM-E, a TBE também
apresenta algumas limitagdes. Como alternativa
para essa taxa foi, inicialmente, proposta o
célculo das Taxas de Atendimento Escolar (TAE)
para determinadas faixas etarias.

Os grupos etérios escolhidos referem-se
respectivamente as idades esperadas para
alunos do ensino fundamental, do ensino médio
e do ensino superior, caso ndo houvesse
reprovacdes, evasdes e entradas tardias no
sistema de ensino: de 7 a 14 anos, de 15 a 17
anos e de 18 a 22 anos.

100

Entretanto, € importante notar que s6 foram
incluidos nos calculos dessas taxas o0s
estudantes nos niveis fundamental, médio e
superior. Nao foram incluidos os estudantes da
pré-escola. A TAE como calculada normalmente
inclui esses ultimos. As TAEs para as idades entre
15e 17 anos e entre 18 e 22 anos, a ndo-inclusao
dos estudantes da pré-escola ndo altera os
indicadores uma vez que praticamente nao
existem alunos dessas idades ainda na pré-
escola. Entretanto, a TAE para as idades entre 7
e 14 anos sao levemente subestimadas, uma vez
que uma pequena proporcao dos estudantes
nessa faixa etaria ainda esta nesse nivel.

Assim, como foi observado para as taxas
de alfabetizacéo por grupo etério, as TAES também
apresentaram melhora marcante entre 0os anos
de 1991 e 2000, como mostra o Grafico 5.

Mas qual, entre as TAEs, é a que melhor
representaria um sistema educacional de
qgualidade?

A Tabela 4 apresenta os coeficientes de
Pearson e de Spearman para as TAEs e TBE. A
TBE mostrou-se fracamente correlacionada com
as demais taxas. Ela, portanto, ndo representa
de forma fidedigna nenhuma delas. A TAE para
pessoas de 7 a 14 anos mostrou-se fracamente
correlacionada com a taxa para pessoas com 15
a 17 anos e uma relacdo negativa e quase
inexistente foi observada com a taxa para 18 e
22 anos. Além disso, as taxas de atendimento
para os grupos de 15 e 17 e de 18 e 22 anos
mostraram fraca correlacdo entre si. Essa fraca
relacéo entre os dados de atendimento escolar
dos diferentes grupos etarios indica que uma

L 9
o 80
é 70 ~_
S 60
5 T~ —o— 1991
o 2000
8 40
T 30
x
@© \
= 20

10

0

7a14 15a17 18222
Faixa etaria

Grafico 5 — Taxa de atendimento por faixa etaria em diferentes anos — Brasil

Fonte: Censo Demografico, 1991, 2000.
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Tabela 4 — Coeficientes de correlacao de Pearson e de Spearman - taxa de atendimento

Taxa de atendimento

Taxa de
atendimento 7 a 14 anos 15 a 17 anos 18 a 22 anos TBE
7 a 14 anos 1,00 0,41 -0,02 0,62
15a 17 anos 0,39 1,00 0,51 0,76
18 a 22 anos -0,08 0,48 1,00 0,62
TBE 0,54 0,74 0,61 1,00

Nota: Coeficientes de Pearson acima da diagonal principal. Coeficientes de Spearman abaixo.

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

analise deles em conjunto, como o realizado pela
TBE, agrupa fenbmenos diferentes que deveriam
ser abordados em separado. Utilizar a TBE como
Unico indicador de atendimento é uma
aproximacao que nao reflete o que ocorre com
os diferentes grupos etérios.

Uma vez discutida a pobre correlacdo entre a
TBE e as TAE sdo comparadas a seguir as taxas de
alfabetizacdo com essas ultimas. As correlagdes
obtidas entre essas taxas sdo mostradas nas duas
tabelas abaixo. A primeira delas mostra os
coeficientes de Pearson e a segunda os coeficientes
de Spearman. Deve-se ressaltar que os resultados

obtidos para esses diferentes coeficientes foram
semelhantes. A TBE mostrou fraca correlagéo com
todas as taxas de alfabetizacdo e 0 mesmo ocorreu
para a TAE de 15 a 17 anos. Esse fato indica que
praticamente ndo existe uma relacdo entre essa taxa
de atendimento e as taxas de alfabetizac@o ou
mesmo com a qualidade de ensino. Temos, ha
verdade, uma mescla entre estudantes do ensino
meédio e estudantes com idade elevada no ensino
fundamental. Localidades com qualidade de ensino
muito distintas apresentariam cifras semelhantes
tanto para a TBE como para TAE discutida. Por outro
lado, a TAE para o grupo etario entre 7 e 14 anos
mostrou correlagdo positiva e mais forte com todas

Tabela 5 — Coeficientes de correlacao de Pearson

Taxa de
atendimento

Taxa de alfabetizacao

10 a 14 anos 15 a 19 anos 15 anos e mais
7 a 14 anos 0,55 0,53 0,50
15a 17 anos 0,16 0,24 0,19
18 a 22 anos -0,26 -0,19 -0,26
Taxa de frequiéncia 0,23 0.28 0,22

escolar

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Tabela 6 — Coeficientes de correlagcdo de Spearman

Taxa de
atendimento

7 a 14 anos 0,59
15 a 17 anos 0,17
18 a 22 anos -0,32

TBE 0,20

10 a 14 anos

Taxa de alfabetizacao

15 a 19 anos 15 anos e mais

0,56 0,56
0,26 0,24
-0,26 -0,26
0,24 0,23

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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as taxas de alfabetizacéo. Conclui-se que locais com
uma educacéo de qualidade superior apresentam
melhores taxas de alfabetizacéo e melhores taxas
de atendimento para os estudantes com idade de
freqlientar o ensino fundamental. A TAE do ultimo
grupo etario mostrou correlagcdo negativa. Quanto
piores eram as taxas de alfabetiza¢do maiores eram
as taxas de atendimento. Esse fato indica que é
grande a proporcao de estudantes dessaidade que
ainda cursam o ensino fundamental ou Médio e que
idealmente estariam no ensino superior.

Depois dessa andlise, conclui-se que,
dadas as caracteristicas de evasao, repeténcia
e entrada tardia no sistema educacional
brasileiro, o uso da TBE ou de TAE para pessoas
de 15 anos e mais ndo diferenciam um ensino
de baixa qualidade de outro superior. O uso da
TAE para pessoas com idade entre 7 e 14 anos
seria 0 mais indicado nessa diferenciacédo e
indicaria o grau de cobertura da localidade.

Calculo da taxa de eficiéncia da matricula

Essa discussao sugeriu que é grande a
defasagem escolar no Brasil. Muitos dos
estudantes brasileiros estariam em uma série
escolar inferior ao que deveriam estar caso nao
tivessem sido reprovados, ndo tivessem evadido
do sistema educacional ou nao tivessem entrado
tardiamente na escola.

Como foi discutido, a TBE néo varia
positivamente apenas com aspectos positivos. Além
das ja citadas TAEs, surge como alternativa
complementar a essa limitacdo o uso da variavel

60

eficiéncia da matricula. Essa variavel € arazao entre
as pessoas matriculadas em uma determinada
série, que sao consideradas com idade “ideal”, e o
total de pessoas matriculadas nessa mesma série.

Foram considerados como estudantes com
idade “ideal” aqueles que em teoria entram no
sistema educacional na idade correta, ndo
repetem uma mesma série e ndo evadem da
escola. Em termos préticos, por exemplo, todos
os alunos da 12 série do ensino fundamental que
tinham 6 ou 7 anos completos foram considerados
com idade “ideal”. Além desses, foram incluidos
aqueles que tinham oito anos e que haviam
nascido entre o dia 30 de junho e data de
confeccéo do Censo Demogréfico.*

No célculo da idade “ideal” para as demais
séries foi feito um raciocinio analogo, acrescentando
um ano para a 22 série do ensino fundamental, dois
anos para a 32 série desse mesmo nivel escolar e
assim por diante. Cada série foi analisada em
separado e depois os resultados foram agregados
em grupos de séries. Na confecgao desse indicador
foram utilizados trés grupos: da 12 a 42 série do
ensino fundamental; da 5% a 82 série do ensino
fundamental; e o ensino médio.

Assim como observado para as demais
variaveis, verificou-se uma melhoria nesse
indicador: a proporcao de estudantes brasileiros
com idade “ideal” ou “correta” aumentou
consideravelmente entre os anos de 1991 e de
2000. O Gréfico 6 mostra os resultados obtidos
para o Brasil. A propor¢do de estudantes com
idade ideal na primeira metade do ensino

50
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Proporcao (%)
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o O

12 a 42 série do ensino
fundamental

52 a 8% série do ensino
fundamental

Ensino médio

Nivel escolar
Grafico 6 — Proporcao de alunos com idade “correta” em diferentes grupos de séries — Brasil

Fonte: Censo Demografico, 1991, 2000

4 0O Censo Demogréfico de 1991 teve como data de referéncia o dia 1° de setembro e o Censo de 2000, o dia 1° de agosto. Nesse célculo,
supOs-se que os nascimentos sao distribuidos de forma uniforme durante o ano. Assim, foram considerados 2/12 de todos os estudantes
de oito anos no Censo de 1991 e 1/12 no Censo de 2000 como, também, com idade “ideal”.
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fundamental passou de pouco mais de 40% para
aproximadamente 50% no periodo citado. Para
0s demais grupos de série foi observada melhoria
um pouco menor, mas ainda assim significativa.

A Tabela 7 mostra os coeficientes de
Pearson e Spearman para as correlacdes entre
as proporcoes de alunos em idade “correta” em
diferentes niveis escolares. Os municipios que
apresentavam as maiores propor¢cdes de
estudantes em idade “correta” para a primeira
metade do ensino fundamental também tinham
as maiores proporc¢des para a segunda metade,
como pode ser observado pelos valores 0,92 e
0,93 dos coeficientes citados. A mesma relacdo
foi verificada nas demais comparagdes, mas com
uma correlagcdo mais fraca.

A seguir serdo comparadas as taxas de
alfabetizacdo e de atendimento com a proporcao
de estudantes em idade “ideal”. A proporcéo de
estudantes em idade “correta” esta diretamente
ligada a diminuicdo da repeténcia e evaséao e,

consequientemente, tem relacéo direta com a
gualidade dos indicadores educacionais.

As correlacdes entre a proporcado de
estudantes em idade “correta” no ensino
fundamental e as taxas de alfabetizacéo sdo todas
fortes e positivas, como demonstra os coeficientes
de Spearman mostrados na Tabela 8.° Para o
ensino médio as correlacdes sdo um pouco mais
fracas, mas ainda assim com valore elevados.

Na Tabela 9, sdo mostrados os coeficientes
de correlacdo de Spearman entre as proporcoes
de estudantes em idade “correta” e as TAEs. Para
a primeira das faixas etarias, de 7 a 14 anos,
observa-se que quanto maior era a TAE maior
eram as proporcdes de estudantes em idade
“correta” em todos o0s niveis. Quando
comparamos a proporgdo de estudantes com
idade “correta” e TAE para estudantes de 15 a
17 anos e TBE, essa relacdo praticamente
desaparece. No caso de pessoas mais velhas,
com idade entre 18 e 22 anos, foi observada uma

Tabela 7 — Coeficientes de correlacao de Pearson e de Spearman — proporcao de alunos

em idade “correta”

Proporcao de alunos em idade “correta”
Proporcao de alunos em idade

“correta” 12 a 42 série 52 a 82 série

: . Ensino
do ensino do ensino médio
fundamental fundamental
12 a 42 série do ensino fundamental 1,00 0,92 0,82
52 a 82 série do ensino fundamental 0,93 1,00 0,87
Ensino médio 0,84 0,87 1,00

Nota: Coeficientes de Pearson acima da diagonal principal. Coeficientes de Spearman abaixo.
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Tabela 8 — Coeficientes de correlacao de Spearman — taxa de alfabetizacao

Taxa de alfabetizacéo
Proporc¢ao de alunos

em idade “correta”
10a14anos 15a19anos |0 2anos
e mais
a a Ari i
12 a 42 série do ensino 0.83 0,81 0,82
fundamental
YT ;
52 a 82 série do ensino 0.81 077 0.80
fundamental
Ensino médio 0,73 0,69 0,72

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

5 Os coeficientes de Pearson foram muito semelhantes e optou-se por omiti-los.
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Tabela 9 — Coeficientes de correlacao de Spearman — taxa de atendimento

Proporcao de estudantes
em idade “correta”

7 a 14 anos
12 a 42 série do ensino 0,67
fundamental
52 a 82 série do ensino
fundamental 0,60
Ensino médio 0,57

relacdo inversa a anteriormente descrita. Quanto
maior eram as taxas de atendimento menores
eram as proporcOes de estudantes em idade
“correta”, ou seja, a quantidade ndo esta
indicando qualidade e sim a defasagem escolar.

Calculo das probabilidades de progressao
por série

As probabilidades de progressao por série
(PPS) sao determinantes fundamentais da
escolaridade média, sendo esse indicador
afetado tanto pelas TAE quanto pelo nivel de
repeténcia e evasdao. Como as PPSs sao
probabilidades de valor maximo um e minimo
Zero, elas prestam-se, excepcionalmente, como
indicadores municipais (Rios-Neto, 2004).

Para esse estudo foram selecionadas trés
PPS diferentes. A probabilidade de passar na 12, na
52 e na 82 séries do ensino fundamental. Para calcular
essas trés probabilidades foram selecionadas
respectivamente as idades de 10, 14 e 20 anos.

Cabe aqui explicar um pouco como foram
obtidas as PPSs para esse estudo. O primeiro
passo foi selecionar individuos nas idades acima
citadas e classifica-los, de acordo com o nidmero

Taxa de atendimento

15a 17 anos 18 a 22 anos TBE
0,18 -0,36 0,21
0,11 -0,41 0,13
0,10 -0,46 0,07

de anos de estudo. Depois disso, obtém-se 0s
dados agregados com os resultados para “pelo
menos X anos de estudo”. Exemplo: todos os
individuos que tém de um até cinco anos de estudo
tém ou ja tiveram um ano de estudo. Esses foram
agrupados na categoria de “pelo menos um ano
de estudo”. A PPS da 12 série do ensino
fundamental é dada pela raz&o entre o numero de
pessoas que tinha “pelo menos um ano de estudo”
dividido pelo numero total de individuos que séo
0s com “pelo menos zero ano de estudo”. Raciocinio
andlogo foi feito com os individuos com 14 e 20
anos de idade, respectivamente para a razéo entre
as pessoas que tinham pelo menos cinco e pelo
menos quatro anos de estudo, que é a PPS paraa
5% série do ensino fundamental; pelo menos nove
e pelo menos oito, que caracteriza a PPS paraa 12
série do ensino médio. Essas escolhas refletem a
natural transicdo do estudante por niveis
diferenciados de escolaridade: o 1°ano escolar; a
passagem entre 0 antigo primario e o antigo ginasio;
e entre o ensino fundamental e o ensino médio.

Assim, como todas as variaveis ja
analisadas neste trabalho, as PPSs mostraram
marcante melhoria entre os anos de 1991 e 2000,
como mostra o Grafico 7. A PPS na 12 série do
ensino fundamental passou de 74% para 88%,
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12série do ensino

fundamental — 10 anos
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fundamental — 14 anos

T
12série do ensino médio
20 anos

Probabilidade de progressao por série

Grafico 7 — Comparacao para a probabilidade de progresséao por série para diferentes anos — Brasil

Fonte: Censo Demografico, 1991, 2000.
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na 52 série do ensino fundamental passou de
60% para 72% e na 12 série do ensino médio
passou de 68% para 77%, respectivamente para
as pessoas de 10, 14 e 20 anos.

A Tabela 10 compara os coeficientes de
Pearson e Spearman para as PPS analisadas.
Observa-se a forte correlacdo entre as PPS da
12 e 52 séries do ensino fundamental e a
correlacdo mais fraca entre essas PPS e a
referente ao ensino médio.

A seguir as PPS séo correlacionadas com
as taxas de alfabetizacéo, as TAEs e a proporcéo
de alunos com idade “correta”. Os coeficientes de
Spearman sdo mostrados na Tabela 11 para a
primeira dessas comparacdes. Os resultados
demonstram que as PPS referentes as 12 e 52
séries do ensino fundamental sdo fortemente
correlacionadas com as taxas de alfabetizacéo.
Mas, em contrapartida, os coeficientes
observados para a PPS da 1% série do ensino
médio acusaram uma relacdo mais fraca. Esse
fato sugere que medir a qualidade do ensino com
0 uso de PPS do ensino fundamental pode ser
relevante para sociedades com baixa escolaridade
e elevadas taxas de repeténcia e evasao. Em
locais socioeconomicamente mais desenvolvidos,

onde as taxas de alfabetiza¢do sdo préximas da
universalidade e os niveis de escolaridade séo
elevados, outros indicadores devem ser utilizados
e PPSs referentes aos ensinos médio e superior
surgem como opg¢ao natural.

Uma forte correlagdo € observada para as
PPS da 12 e 52 séries do ensino fundamental e a
TAE para pessoas com idade entre 7 a 14 anos.
Todas as outras correlagdes séo fracas, inexistentes
ou negativas, como demonstra a Tabela 12.

Como mostrado na Tabela 13, uma forte
correlacao foi também observada entre as PPS da
13 e 52 séries do ensino fundamental e a propor¢éo
de estudantes com idade “correta” em todos os
niveis. As PPS para a 12 série do ensino médio se
mostraram levemente correlacionada com a
proporcéo de estudantes com idade “correta”.

iNDICES SINTETICOS

De posse das informagdes acima descritas,
pode-se sugerir como proposta preliminar a
mudanca dos subindices do IDHM-E em alguns
aspectos. A taxa de alfabetiza¢do de 15 anos e mais
reflete bem a taxa de alfabetizacdo de adultos, mas

Tabela 10 — Coeficientes de correlacao de Pearson e de Spearman — probabilidade de progressao

por série
R d’e .progresséo dleesné;::o dieesné;iir?o dleesné;ii:o
por serie fundamental fundamental médio
12 série do ensino fundamental 1,00 0,63 0,19
52 série do ensino fundamental 0,62 1,00 0,25
12 série do ensino médio 0,16 0,21 1,00

Nota: Coeficientes de Pearson acima da diagonal principal. Coeficientes de Spearman abaixo.

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Tabela 11 — Coeficientes de correlacao de Spearman — taxa de alfabetizacao

Probabilidade de progressao por
série

Taxa de alfabetizacao

10 a 14 anos 15 a 19 anos 15 anos e mais
12 série do ensino fundamental 0,70 0,65 0,64
52 série do ensino fundamental 0,74 0,72 0,73
12 série do ensino médio 0,22 0,20 0,19

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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Tabela 12 — Coeficientes de correlacdo de Spearman — taxa de atendimento

Probabilidade de progressao
por série

7a14anos 15a 17 anos

12 série do ensino fundamental 0,75
52 série do ensino fundamental 0,54
12 série do ensino médio 0,16

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

Taxa de atendimento

Taxa de
18 a22 anos freqiiéncia
bruta
0,19 -0,23 0,32
0,18 -0,30 0,17
0,14 -0,01 0,10

Tabela 13 — Coeficientes de correlacdao de Spearman — propor¢ao de estudantes
com idade “correta”

Proporcao de estudantes com idade “correta”

Probabilidade de progresséao

- 12 metade 22 metade
el s do ensino do ensino Ensino médio
fundamental fundamental
12 série do ensino fundamental 0,76 0,69 0,63
52 série do ensino fundamental 0,82 0,80 0,71
12 série do ensino médio 0,22 0,23 0,20

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

o0 resultado néo é tao satisfatério para a populacéo
entre 10 e 19 anos. Fica como sugestao dividir esse
indicador em duas partes: uma para a populacdo
de 10 a 19 anos, mais sensivel a melhorias recentes
na qualidade de ensino e outra para a populacéo de
20 anos e mais. A taxa bruta de frequiéncia escolar
carrega limitagbes significativas. Como forma de
andlise de abrangéncia de atendimento escolar
deveriam ser usadas as taxas de atendimento para
pessoas com idade entre 7 e 14 anos ou entre 7 e
17 anos. Além disso, poderia ser incluida em um
indice final a proporcdo de estudantes em idade
“correta” para a primeira metade do ensino
fundamental (ou segunda metade ja que s&o muito
similares) como um indicador a mais de qualidade
de ensino. As PPS sédo indicadores de maior
dificuldade de compreensao para ndo-especialistas
em estudos de demografia da educacao e reflete
em alguns casos, pelo menos de forma aproximada,
o resultado das demais variaveis. Assim, acredita-
se que em um estudo prévio sobre a confecgéo de
novo indices sintéticos educacionais esse indicador
deva ser descartado.

Tendo como base essas Ultimas informacdes,
foram propostas quatro alternativas para o indicador
IDHM-E tradicional (IDH_t). A primeira dessas,
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IDH_a, manteve a taxa de alfabetizagdo da
populacdo com 15 anos e mais e trocou a TBE pela
taxa de TAE para as idades entre 7 e 14 anos. Na
seguinte, IDH_b, a taxa de alfabetizacdo da
populacdo com 15 anos e mais foi trocada pelas
taxas para a populacdo com idade entre 10 e 19
anos e a outra para a populagdo com 20 anos e
mais. A TBE foi mantida. Nesses dois Ultimos indices,
procurou-se testar as diferencas de mudancga de um
Unico subindice de cada vez com relagdo ao IDH_t.
Em seguida, foram feitas ambas as substituicdes ja
descritas de forma simultdnea. Este indicador foi
denominado como IDH_c. Por fim, foi construido um
altimo indice feito a partir do IDH_c com a incluséo
da variavel proporcao de estudantes com idade
“correta’ na primeira metade do ensino fundamental.
Esses dois ultimos indices dao maior importancia a
qualidade de ensino atual, principalmente o ultimo.
O Quadro 1 sintetiza a informag&o aqui descrita,
indicando o peso utilizado por variavel.

Apesar de deferirem em termos
metodol6gicos, os dados para municipios no Brasil
de diferentes IDHs esto fortemente correlacionados,
como apresenta a Tabela 14, os valores para o
coeficiente de correlacéo de Pearson entre o IDH_t
e 0s demais IDHs. Com excec¢do do IDH_d, todos



Quadro 1 - indices de IDH

para a populagao de 20 anos e mais (1) e TAE para as idades entre 7 e 14 anos (1)

indice Subindices (peso)
Taxa de alfabetizacao para a populagéo 15 anos e mais (2) e Taxa bruta de
IDH_t o
freqliéncia escolar (TBE) (1)
IDH a Taxa de alfabetizacdo para a populagdo de 15 anos e mais (2) e Taxa de
- atendimento escolar (TAE) para as idades entre 7 e 14 anos (1)
Taxa de alfabetizacdo para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetizagcéo
IDH_b ~ .
para a populacao de 20 anos e mais (1) e TBE (1)
IDH ¢ Taxa de alfabetizacdo para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetizacao
Taxa de alfabetizacdo para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetizacédo
para a populacédo de 20 anos e mais (1), TAE para as idades entre 7 e 14 anos (1)
IDH_d ~ . N ;
e proporcao de estudantes com idade correta na 12 metade do ensino
fundamental (1)

Tabela 14 — Coeficientes de correlacdo entre o IDH_t e os demais IDHs

indice
IDH_a
IDH_b
IDH_c
IDH_d

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

0S outros se mostraram quase que perfeitamente
correlacionados com o IDH_t.

Dada a forte correlacéo observada seria valido
todo o esforco metodoldgico para a obtencdo de
novos indices de IDH? Uma analise comparativa sera
apresentada com os dados dos Estados de Minas
Gerais e Rio de Janeiro. Devido ao grande numero
de municipios essa sera feita a partir de mapas.

MAPAS COMPARATIVOS COM DIFERENTES
PROPOSTAS DE IDH PARA OS ESTADOS DE
MINAS GERAIS E RIO DE JANEIRO EM 2000

Nessa se¢do sdo mostrados os dados em
separado para os Estados de Minas Gerais (MG)
e Rio de Janeiro (RJ) em formato de mapas. Os
cinco primeiros referem-se a Minas Gerais e 0s
cinco ultimos com os resultados do Rio de Janeiro.

Minas Gerais

O Mapa 1 mostra os municipios de Minas
Gerais classificados a partir dos dados de IDH_t.
Tanto nesse mapa como nos demais, a
classificacdo respeitou a divisdo por quartis obtida
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Coeficiente de correlacao

0,97
0,99
0,96
0,92

com dados de todos os municipios brasileiros
tomados em conjunto. Dos 853 municipios do
Estado, 132 foram classificados no primeiro quartil,
301 no segundo, 315 no terceiro e 105 no ultimo.
Pode-se dizer, segundo esse indicador, que a
maioria dos municipios apresentava um quadro
de qualidade intermediario com rela¢do ao Brasil.
De forma geral, o oeste e centro/sul do Estado
concentravam os municipios dos dois primeiros
guartis enquanto que o norte, nordeste e leste do
Estado tinham grandes propor¢des de municipios
nos ultimos dois.

O Mapa 2 mostra a classificagdo dos
municipios de Minas Gerais segundo os dados
de IDH_a. Nota-se que mais municipios
passaram a ser classificados no primeiro quartil
e menos no ultimo. A troca da TBE pela TAE das
pessoas de 7 a 14 anos resulta em melhora geral
do quadro educacional do Estado.

O Mapa 3, quando comparado com o primeiro
dos mapas, mostra que a troca dos indicadores de
alfabetismo pouco altera o quadro geral.

Os resultados obtidos com o IDH_c séo
mostrados no Mapa 4. Verifica-se uma ligeira melhora



na distribuicdo dos municipios mineiros com mais da importancia da qualidade atual do ensino,
Minas Gerais apresenta um ndmero muito

municipios no primeiro quartil do que no quarto.
pequeno de municipios no dltimo dos quartis.
Mais de 50% dos municipios pertenciam ao

O Jultimo dos mapas apresenta 0s
segundo quartil.

resultados obtidos com IDH_d. Com o aumento
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Mapa 1 - Municipios de Minas Gerais classificados segundo o IDH_t
Fonte: FIBGE, 2000.
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Fonte: FIBGE, 2000.
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Mapa 5 — Municipios de Minas Gerais classificados segundo o IDH_d

Fonte: FIBGE, 2000.

Rio de Janeiro

Os mesmos cinco mapas sao mostrados
para o Estado do Rio de Janeiro. O primeiro deles
com os valores de IDH_t, onde se observa que
dos 91 municipios, 54 foram classificados no
primeiro quartil, 22 no segundo e 15 no terceiro.
Nenhum dos municipios foi classificado no ultimo
dos quartis. Essa distribuicdo mostra uma

IDH_t

W0.385 to1
[ 0.797 t0 0.85

(54)
(22)

[10.715t0 0.797 (15)

situagdo educacional desse Estado superior ao
observado em Minas Gerais quando vista a partir
do indicador tradicional.

O quadro muda radicalmente com a troca
da TBE pela TAE das pessoas com idade entre 7
a 14 anos, como pode ser visto no Mapa 7 com
os dados de IDH_b. A maioria dos municipios
passa a ser classificada no segundo quartil. Esse

Mapa 6 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo o IDH_t

Fonte: FIBGE, 2000.
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fato indica que a defasagem escolar no Rio de
Janeiro € muito grande.

Quando se compara o IDH_b com o
IDH_t, verifica-se que pouco muda o quadro
geral do Estado. Em numeros gerais, apenas
guatro municipios que estavam no primeiro
guartil passaram para o segundo, mas, em
contrapartida, trés municipios que estavam no
terceiro passaram para o segundo.

IDH_a

Il 0.906 to 1
[ 0.85 to 0.906
[10.752t0 0.85

(14)
(55)
(22)

O Mapa 9 apresenta o0 mesmo quadro
verificado no Mapa 7 com a grande maioria dos
municipios no segundo quartil.

Quando se amplifica a importancia da
gualidade atual de ensino, como no IDH_d, nota-
se que 0s municipios do Rio de Janeiro passam
a ser classificados basicamente no segundo e
terceiro quartis. Até mesmo a capital do Estado
deixa de aparecer no primeiro quartil.

Mapa 7 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo o IDH_a

Fonte: FIBGE, 2000.

IDH_b
W0877t02

(50)

[ 0.834 to 0.877 (29)

[]0.765 t0 0.834 (12)

Mapa 8 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo o IDH_b

Fonte: FIBGE, 2000.
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(61)
(1)

Mapa 9 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo o IDH_c

Fonte: FIBGE, 2000.

IDH_d

Il 0.869 to 1
[ 0.796 to 0.869
[10.684 to 0.796

(1)
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(41)

Mapa 10 — Municipios do Rio de Janeiro classificados segundo o IDH_d

Fonte: FIBGE, 2000.

CONCLUSAO

O IDHM-E, um dos componentes do IDH
Municipal, apresenta limitagdes significativas que
podem tornar a analise sobre a atual qualidade de
vida e de ensino enviesadas. Para tentar diminuir
essas limitacbes foram propostas quatro
alternativas para esse indice nesse trabalho.
Quando esses indices foram analisados com os
dados de Minas Gerais e do Rio de Janeiro,
verificou-se que existiam diferengas entre eles e 0
IDHM-E que nao eram de forma alguma

26

insignificantes. Minas Gerais tende a apresentar um
guadro melhor de seu nivel educacional a medida
gue maior énfase é dada para a qualidade do ensino
atual. O contrario ocorre com o Rio de Janeiro.

Conclui-se que o IDH_t, ao privilegiar
informagdes com forte influéncia dos estoques
populacionais, mostra uma situacéo educacional
municipal diferenciada do que seria verificado se
indices que ddo maior importancia aos recentes
avancos do sistema de ensino brasileiro fossem
usados.



Esse fato mostrou que a escolha de
diferentes subindices altera o quadro geral do
IDHM-E. Entre as propostas apresentadas aqui,
o IDH_c surge como escolha, uma vez que atroca
dos subindices altera o quadro de forma marcante
em ambos os Estados analisados, além de
apresentar compromisso adequado entre o nivel
de educacdao da populacdo em geral, uma medida
de estoque, com a qualidade atual do ensino. O
IDH_a e o IDH_b mostram menores diferencas
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com relacdo ao IDH_t, sendo op¢cBes com
menores diferencas metodoldgicas com relagédo
ao indice tradicional. O ultimo dos indicadores
deveria ser usado, principalmente, em andlises
gue privilegiem o estudo da qualidade recente das
escolas. O uso desse indicador como indicador
de qualidade de vida da populagéo, em geral, ndo
parece ser a melhor opcéo, pois incluem muitos
subindices que sao influenciados pelas mudangas
recentes do sistema educacional.
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2. Heterogeneidade Educacional no Brasil
Analisada a Partir de Diferentes Indicadores de
Desenvolvimento Humano*

INTRODUCAO

O indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) foi criado originalmente para medir o nivel
de desenvolvimento humano de paises a partir
de indicadores de educacéo, longevidade e
renda. Para aferir o nivel de desenvolvimento
humano de municipios, as dimensdes sédo as
mesmas, mas alguns dos indicadores usados sao
diferentes e foram adequados para avaliar as
condicBes de regies com populacdo menores.
Para a avaliacdo da dimenséo educacéao, o
célculo do IDH municipal (IDHM-E) considera
dois indicadores com pesos diferentes: taxa de
alfabetizacéo de pessoas de 15 anos e mais de
idade (com peso dois) e a taxa bruta de
frequéncia a escola (com peso um)
(www.undp.org.br).

Como discutido por Golgher e Rios-Neto
(2004), esses subindices apresentam algumas
limitagbes que podem tornar uma comparagao
entre diferentes localidades enviesada. Para
tentar minimizar os efeitos dessas limitacGes
foram propostos, nesse trabalho, alguns outros
indicadores alternativos, semelhantes ao IDHM-
E, mas com algumas diferencas metodolégicas.
Esses indicadores foram aplicados aos dados
dos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro,
onde foram observadas diferencas dignas de
nota. Nesse trabalho o IDHM-E foi contrastado
com os demais sendo designado como indicador
tradicional o IDH_t. Essa sera a nomenclatura
usada neste trabalho.

O objetivo central deste trabalho difere um
pouco. Pretende-se, a partir desses mesmos
indicadores, analisar os dados para todo o Brasil
e discutir a heterogeneidade educacional
brasileira.

Dividiu-se o trabalho em diferentes partes
para gue o entendimento do leitor fosse facilitado.
Na primeira delas sdo comentados alguns dos
resultados descritivos do IDH_t para o Brasil e
regides. Em seguida, sdo apresentados alguns
dos resultados obtidos para as novas propostas
de subindices, como: taxas de alfabetizacéo por
grupo etéario; taxas de atendimento escolar; e taxa
de eficiéncia da matricula. Uma vez discutidos
esses resultados, compara-se o IDH_t com as
demais propostas de indicador para regides e
Estados. Depois disso, esses mesmos
indicadores séo contrapostos ao IDH_t em uma
analise por municipio. Por fim, sdo apresentadas
as principais conclusoées.

DADOS DO IDH_t

Como antecipado acima, o objetivo
central desse trabalho é analisar a
heterogeneidade escolar brasileira a partir de
diferentes indicadores educacionais. Porém,
antes dessas comparacdes serem feitas, serdo
apresentados alguns dos resultados obtidos para
o IDH_t para os anos de 1991 e 2000. As bases
de dados usadas sé@o os Censos Demograficos
desses mesmos anos.

O Brasil e suas diversas regides
apresentaram uma sensivel melhora em quase
todos os indicadores educacionais quantitativos
entre os anos de 1991 e 2000 (Golgher, 2004; Riani,
Golgher, 2004). Esse fato também ocorreu com o
grau de alfabetizacéo da populacdo com 15 anos
e mais e com a freqiiéncia bruta escolar, subindices
do IDH_t, e, consequentemente, com o proprio
indice, como mostra o Grafico 1 com os valores de
IDH_t para as regifes brasileiras. Segundo esse
indice, todas as regides melhoraram sua situacéo

" Este artigo € uma continuagao do artigo intitulado “Novas propostas de indice de desenvolvimento humano municipal: — educagdo: uma

aplicacdo com dados de Minas Gerais e Rio de Janeiro”, neste volume.
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Grafico 1 — Evolucao nos valores de IDH_t em diferentes anos para as regides brasileiras

Fonte: Censo Demografico, 1991, 2000. Dados trabalhados.

educacional entre os anos de 1991 e 2000.
Entretanto, as diferencas entre as diversas regides
brasileiras continuavam significativas em 2000. As
Regibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste tinham
valores acima da média nacional e o Norte e
Nordeste estavam abaixo desse valor.

Os Gréficos 2 e 3 mostram a distribuicéo
de municipios por valor de IDHM-E para as
diferentes regides do Brasil respectivamente nos
anos de 1991 e 2000. O Nordeste apresentava
um quadro muito inferior as demais regides em
ambos os anos analisados. A melhoria observada
nessa regido no periodo nao foi suficiente para
que ela se tornasse semelhante as demais. A
Regido Norte apresentava um quadro superior ao
do Nordeste e inferior as das demais regiées nos
dois anos analisados. A Regido Centro-Oeste
tinha um IDHM-E um pouco inferior as Regides
Sul e Sudeste em 1991, mas, devido a um avango
mais rapido do que essas Ultimas, as curvas
dessas trés regibes eram muito similares em 2000.

DADOS DOS SUBINDICES PROPOSTOS

Nessa se¢do serdo mostrados alguns dos
dados empiricos obtidos para as propostas de
subindices alternativos (para uma discussao
metodoldgica, ver Golgher, Rios-Neto, 2004).
Essas séo: taxas de alfabetizacdo por grupos
etarios; taxas de atendimento escolar; e taxas
de eficiéncia da matricula.

Taxas de alfabetizacao por grupos etarios

Assim como o observado acima, para o
IDHM-E, houve um grande avanc¢o também nos
niveis de alfabetizagdo no Brasil entre os anos
de 1991 e 2000. Isso ocorreu em todas as fai-
xas etdarias analisadas e em todas as regides.
Os Gréaficos 4 e 5 mostram as taxas de alfabeti-
zacdao para as diferentes faixas etarias para to-
das as regides do Brasil. O primeiro deles mos-
tra as taxas de 1991, e o segundo, as taxas de
2000.
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Grafico 2 — Comparacao dos IDH_t municipais para a dimensao educacéao
em diferentes regides — 1991

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados
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Grafico 3 — Comparacéao dos IDH_t municipais para a dimenséao educacéao

em diferentes regides — 2000
Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Verifica-se que o Nordeste era a regido que
apresentava as menores taxas de alfabetizacao
para todas as faixas etarias nos dois anos
analisados. A Regido Norte vinha, a seguir, com
taxas superiores a essa primeira regido e inferiores
as demais. As Regides Sul e Sudeste
apresentavam as maiores taxas. O Centro-Oeste
apresentou um quadro um pouco atipico. Em

1991, essa regido mostrava taxas de alfabetizacéo
entre a Regido Norte e as regibes que
apresentavam as taxas mais elevadas. Em 2000,
ocorre uma mudanca nesse perfil. Para pessoas
de 30 anos e mais repete-se o0 observado em
1991. Mas para as pessoas mais jovens, as taxas
de alfabetizacdo dessa regido passam a ser
semelhantes as taxas observadas no Sul e
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Grafico 4 — Comparacao das taxas de alfabetizacao para diferentes grupos etarios
nas regioes brasileiras — 1991

Fonte: Censo Demogréfico, 1991. Dados trabalhados.
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Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.



Sudeste brasileiro. Isso ocorreu porque a melhoria
no Centro-Oeste nas taxas de alfabetizac&o para
as pessoas mais jovens foi superior ao observado
nessas duas Ultimas regides.

Outro ponto que deve ser destacado € a
diminuicdo da variabilidade das taxas de
alfabetizacdo entre as regides para as faixas
etérias mais jovens. Em 1991, os valores variavam
entre 65% até 95%. Em 2000, esses valores eram,
respectivamente, de 87% até 98%, mostrando
uma homogeneizacdo das faixas etarias mais
jovens no Brasil quanto a alfabetizagéao.

Calculo da taxa de atendimento escolar’

A melhoria quantitativa ocorrida no sistema
educacional brasileiro também pode ser
observada pela evolugcdo nas taxas de
atendimento escolar (TAE). Os Graficos 6, 7 e 8
compararam as diversas regifes brasileiras
segundo as TAEs para diferentes grupos etarios.

O primeiro deles apresenta os dados para
pessoas que idealmente estariam no ensino
fundamental, criancas e adolescentes de 7 a 14
anos. Observa-se que todas as regides
apresentaram um aumento significativo em suas
taxas, principalmente o Nordeste. Verifica-se
ainda uma convergéncia das taxas com uma
diminui¢édo da variabilidade dos dados entre 1991
e 2000. De modo geral, o Brasil podia ser dividido
em duas metades quanto aos valores da TAE
para pessoas com 7 a 14 anos: uma com as
melhores taxas com as Regifes Sudeste, Sul e
Centro-Oeste; e a outra, com as piores cifras com
as Regibes Nordeste e Norte.

Como mostra o Grafico 7, as taxas de
atendimento para o grupo etério de 15 a 17 anos
também aumentaram de forma marcante entre 0s
dois anos estudados para todas as regides
brasileiras. Mas, ao contrario da taxa de
atendimento para o grupo etario mais jovem, elas
nao mostram uma relacdo direta com as taxas de
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Grafico 6 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 7 a 14 anos em diferentes anos

Fonte: Censo Demogréfico, 1991, 2000. Dados trabalhados.

85

080
c
g?S

_
=

—e— Sudeste
—=— Brasil

570

9]
©65 =

—— Centro-Oeste

—»— Nordeste

(0]
560
rss sul
o] u
355 =/
[y x/ Norte
50
45 ;

1991
Ano

2000

Grafico 7 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 15 a 17 anos em diferentes anos

Fonte: Censo Demogréfico, 1991, 2000. Dados trabalhados.

! E importante salientar que s6 foram incluidos nos célculos dessas taxas os estudantes dos niveis fundamental, médio e superior. N&o foram
incluidos os estudantes da pré-escola. A taxa de atendimento (TAE) inclui esses Ultimos. Para as TAEs para as idades entre 15 e 17 anos
e entre 18 e 22 anos, a nao inclusdo dos estudantes da pré-escola praticamente ndo altera os indicadores uma vez que Sao poucos 0s
alunos dessas idades nesse nivel escolar. Entretanto, a TAE, para as idades entre 7 e 14 anos, encontra-se levemente subestimada nesse
trabalho, uma vez que muitos dos estudantes nessa faixa etéria ainda estéo na pré-escola.



analfabetismo analisadas na sec¢éo anterior. Por
exemplo, a Regido Sul, uma das duas regides que
sabidamente detém os melhores indicadores
sociais no Brasil e era a regido que tinha a menor
taxa em 1991 e sO superava a Regido Norte em
2000. Esse fato indica que uma grande proporcao
dos estudantes nessa faixa etéria, que idealmente
estaria cursando o ensino médio, ainda frequenta
o ensino fundamental (ver Riani, 2001).

Pelo menos dois fatores contribuem para um
aumento nas TAEs para pessoas de 15 a 17 anos:
0 aumento na proporc¢ao de estudantes no ensino
médio, um aspecto teoricamente positivo; e um
incremento dos estudantes mais velhos ainda
cursando o ensino fundamental, um ponto positivo
ou ndo. Resta saber se essa Ultima variacdo é
devido a um aumento nas taxas de repeténcia, a
uma diminuicdo na evasao dos alunos mais velhos
Ou a uma entrada tardia no sistema de ensino.

Como mostra o Grafico 8, o quadro é mais
claro para as TAEs para a faixa etaria de 18 a 22
anos. As regifes que detém os piores indices

educacionais, o Nordeste e Norte, sdo as que
apresentam as maiores taxas. Esse fato mostra a
maior defasagem escolar destas regides diante
das demais com muitos dos adultos ainda nos
ensinos fundamental e médio. Como discutido
acima, esse fato ndo é necessariamente ruim:
estudantes, que antes abandonavam os
estabelecimentos de ensino, hoje, mesmo estando
defasados, continuam a freqiientar a escola.

Calculo da taxa de eficiéncia da matricula

Essa ultima secdo sobre subindices
alternativos apresenta os resultados para a
proporcéo de estudantes brasileiros com idade
“correta”. Assim como observado para as
demais variaveis, essa variavel também
apresentou um avan¢go com um
consideravelmente aumento entre os anos de
1991 e de 2000 em todas as regides. Os
Gréficos 9 e 10 mostram os resultados. Nos dois
anos estudados, observa-se que o Brasil podia
ser aproximadamente dividido em trés regides.
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Grafico 8 — Taxa de atendimento para a faixa etaria de 18 a 22 anos em diferentes anos

Fonte: Censo Demogréafico, 2000. Dados trabalhados.
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A primeira delas seria composta pelo Nordeste e
Norte com os piores indicadores. As Regides
Sudeste e Sul, que apresentavam os melhores
niveis também nessa variavel, comporiam o
segundo grupo. A terceira regido contaria somente
com o Centro-Oeste que apresentava uma
situacao intermediéria, préxima da média nacional.

COMPARATIVO COM DIFERENTES
PROPOSTAS DE IDH_t

Com esses subindices acima descritos
foram confeccionados quatro indicadores
alternativos ao IDH_t como mostrado no
Quadro 1. O quadro apresenta o IDH_t e os
indices propostos como alternativa. Para uma
discussdo metodoldgica de como foram obtidos
esses indices ver Golgher e Rios-Neto (2004).

Uma comparacao entre esses indices
sera apresentada a seguir em diferentes

niveis de agregacdo. Inicialmente para
regides e Estados, depois para o Brasil por
municipios e, em seguida, para regides
também por municipio.

Dados para regioes e Estados

Como foi visto pelos dados do Grafico 1, o
IDH_t mostrou que todas as regiées melhoraram
seu indice entre os anos de 1991 e 2000. Todos
os outros IDHs apresentaram um quadro similar
ao descrito para o IDH_t.

Como mostra a Tabela 1, os valores para
as diversas propostas de IDH variam um pou-
co de indice para indice, mas a colocagao das
regibes ndo muda em nenhum deles, sempre
com o Sul em primeiro lugar, vindo a seguir o
Sudeste, Centro-Oeste, Norte e, por ultimo, o
Nordeste.

Quadro 1 - indices de IDH

indice
IDH_t de freqUéncia a escola (TBE) (1)

[Pl5 2 as idades entre 7 e 14 anos (1)

IDH_b

Subindices (peso)

Taxa de alfabetizacdo para a populagao 15 anos e mais (2) e taxa bruta
Taxa de alfabetizacao para a populagéo de 15 anos e mais (2) e TAE para

Taxa de alfabetizagéo para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetizacao
para a populagéo de 20 anos e mais (1) e TBE (1)

IDH_c

IDH_d

Taxa de alfabetizacao para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetiza¢éo
para a populagdo de 20 anos e mais (1) e TAE para as idades entre 7 e 14 anos (1)
Taxa de alfabetizacdo para as idades entre 10 e 19 anos (1), taxa de alfabetizacédo
para a populacéo de 20 anos e mais (1), TAE para as idades entre 7 e 14 anos (1)
e propor¢ao de estudantes com idade correta na primeira metade do ensino
fundamental (1)
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Tabela 1 — Comparacao entre diferentes IDHs em diferentes regides
valores absolutos — 2000

Regiao

IDH 2000_t IDH 2000_a

Sul 0,889 0,934

Sudeste 0,884 0,925

Centro-Oeste 0,871 0,903

Brasil 0,846 0,882

Norte 0,815 0,841

Nordeste 0,763 0,793

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

A Tabela 2 mostra os valores relativos
brasileiros. Nota-se que a variabilidade nos
valores aumenta quando se compara o IDH
2000_t com os demais indices, principalmente
com o IDH 2000_d. As Regides Sul e Sudeste
tém seu valor aumentado com a troca do indice
tradicional pelos alternativos. O contrario ocorre
com as cifras do Norte e Nordeste.

A seguir, sdo mostrados cinco mapas que
apresentam os Estados brasileiros classificados
segundo as cinco diferentes alternativas de IDH.
Em cada um dos mapas os Estados foram
divididos em quatro classes conforme seu valor
do indice. Cada categoria corresponde a um
guarto da diferenca entre o maior e 0 menor valor.
Observe os valores de cada uma das classes nas
legendas dos mapas. Optou-se em fazer uma
divisdo dessa maneira, pois reflete bem a
distribuicdo cardinal dos valores de IDH. Uma
alternativa seria distribuir os Estados por quartis
gue foi usada na andlise por municipios. Nesse
caso, seria dada énfase as caracteristicas ordinais.

indice
IDH 2000 b IDH 2000 c IDH 2000 _d

0,854 0,899 0,849
0,849 0,891 0,828
0,810 0,842 0,776
0,802 0,838 0,753
0,745 0,771 0,666
0,710 0,740 0,639

No Mapa 1 sdo mostrados os valores de
IDH_t. Os cinco Estados com os melhores valores
sdo: Distrito Federal, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e S&o Paulo. No outro
extremo aparecem o0s cinco Estados com os
piores resultados: Acre, Alagoas Maranhéo,
Paraiba e Piaui. Além disso, observa-se a clara
separacdo do Brasil em duas partes espaciais
distintas: o Sul, Sudeste, Centro-Oeste,
Rondénia, Roraima e Amapa nas duas classes
com os maiores valores de IDH_t e os demais
Estados nas duas outras classes.

Quando substituimos a taxa de frequéncia
bruta pela taxa de atendimento para os
individuos de 7 a 14 anos, passando assim do
IDH_t para o IDH_a, verifica-se que os Estados
distribuem-se de forma similar, mas algumas
diferencas existem e devem ser ressaltadas.
Primeiro, na classe com os valores mais
elevados, temos oito Estados com a passagem
do Parand, do Mato Grosso do Sul e do Espirito
Santo da segunda para a primeira classe. O uso

Tabela 2 — Comparacao entre diferentes IDHs em diferentes regides
valores relativos — 2000

Regiao
IDH 2000_t IDH 2000_a
Sul 1,05 1,06
Sudeste 1,05 1,05
Centro-Oeste 1,03 1,02
Norte 0,96 0,95
Nordeste 0,90 0,90

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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indice
IDH 2000_b IDH 2000_c IDH 2000_d
1,06 1,07 1,13
1,06 1,06 1,10
1,01 1,00 1,03
0,93 0,92 0,88
0,89 0,88 0,85



IDH_t

W 0,88t00,94 (5)
M 0,82t0 0,88 (10)
[00,76t00,82 (7)
10,7 t00,76 (5)

Mapa 1 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_t
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

IDH_a

W09 t00,95 (8)
H0,84t00,9 (8)
[ 0,78t0 0,84 (6)
[J0,73t00,78 (5)

Mapa 2 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_a
Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

do indicador tradicional de IDH mascara alguns
dos recentes avancos ocorridos nesses Estados
no atendimento de sua populacdo em idade ideal
de freqlientar o ensino fundamental. No outro
extremo, com o0s piores valores, aparecem 0s
mesmos cinco Estados observados no Mapa 1:
Acre, Alagoas, Maranhdo, Piaui e Paraiba. Os
outros Estados sao classificados da mesma
forma nos dois indicadores, com excecdo do
Pard, que passa da terceira para a segunda
classe.

O IDH_te o IDH_b apresentavam quadros
bem semelhantes. Quando trocamos a taxa de
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alfabetizag&o das pessoas com 15 anos e mais
com peso dois pelas taxas de alfabetizacdo dos
jovens de 10 a 19 anos e dos adultos com 20
anos e mais, cada um com peso um, verifica-se
um quadro quase igual. Apenas dois Estados
mudam de classe, passando da segunda para a
terceira: Goids e Rondonia.

Se fizermos as duas trocas acima citadas
de forma simultanea, transformamos o IDH_tem
IDH_c. Observam-se algumas diferencas e
semelhancas. A quarta classe continua a mesma
com os cinco Estados de pior indice. A primeira
classe ganha a presenca do Parana. A segunda



IDH_b

W083t009 (5)
0771083 (8)
I 0,7110 0,77 (9)
00,6510 0,71 (5)

Mapa 3 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_b
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

IDH_c

W0,86t0092 (6)
M08 100,86 (6)
10,7410 0,8 (10)
[10,68t00,74 (5)

Mapa 4 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_c
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

classe perde, além desse Estado, Goias,
Rondénia e Roraima.

O ultimo dos indices, o IDH_d, inclui todos
os subindices do IDH_c e mais a variavel
proporcao de estudantes com idade “correta” na
primeira metade do ensino fundamental. Esse €
o indice que mais difere do tradicional, dando
muito mais énfase a qualidade de ensino atual.
Quando esses dois indices sao contrastados,
verificam-se algumas diferengas: dois Estados
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passam a ser de quarta classe: Bahia e Sergipe;
o Parana e o Mato Grosso do Sul sdo promovidos
para a primeira; e o Amapa e Goias sao
rebaixados da segunda para a terceira.

Como pbde ser observado pela discussao
acima, existem algumas diferencas entre os
varios indices alternativos de IDH. O IDH _t, ao
nao privilegiar a situagdo atual de ensino,
encobre algumas deficiéncias recentes no
sistema de ensino de alguns Estados, como



IDH_d

M 0,791t0 0,87 (8)
M 0,720 0,79 (5)
0 0,65t00,72 (7)
[ 0,580 0,65 (7)

Mapa 5 — Estados brasileiros classificados segundo o valor de IDH_d
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

parece ser o caso da Bahia. Além disso, algumas
virtudes, como o bom desempenho do Parana
nos demais indices, sdo mascaradas.

A seguir, faremos uma analise semelhante
a ja realizada, mas agora por municipio.
Mapas do Brasil por municipio

Aqui também sdo mostrados cinco mapas
com 0s mesmos indicadores. Como um mapa para

IDH_t

M 0,85 t00,999 (1387)
M 0,797t00,85 (1356)
¥ 0,715 t0 0,797 (1360)

0,395 t0 0,715 (1404)

o Brasil com os limites legais entre os municipios
seria muito pouco claro devido ao elevado nimero
deles, foram incluidas apenas as fronteiras entre
os Estados brasileiros, que tiveram o intuito de
facilitar a localiza¢cdo dos municipios.

Todos os mapas contam com quatro
categorias que referem de forma aproximada aos
quartis. Para o IDH_t, como pode ser visto pela
legenda do Mapa 6, 1.387 municipios pertenciam
aclasse 1, 1.356 aclasse 2,1.360a3e1.404 a
4. Para os demais indices, os valores sédo

Mapa 6 — Classificacao dos municipios brasileiros segundo valores de IDH_t

Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.
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diferentes, mas o nimero de municipios em cada
categoria é aproximadamente o mesmo.

A distribuicdo espacial dos municipios nas
varias categorias com relagdo ao IDH_t pode ser
vista nesse mapa. Observa-se que a maioria dos
municipios na quarta classe localizava-se nas
Regides Norte e Nordeste, com excecdo dos
Estados do Amapa, Rondénia e Roraima. O norte
de Minas também tinha muitos de seus municipios
nessa classe. Por outro lado, os municipios
classificados no primeiro e no segundo quartis
localizavam-se basicamente no Sul, Centro-Oeste
e Sudeste, menos o norte de Minas.

Pode-se dizer que o Brasil apresentava
areas com bons indices e outras com indicadores
mais pobres. Uma primeira regido que contém
municipios com bons indicadores é localizada
entre o Distrito Federal e o Rio de Janeiro,
passando pelo municipio de S&o Paulo e com a
incluséo do oeste do Estado de S&o Paulo. Outra
grande area com a mesma caracteristica é a
composta pelo sul do Parand, norte e oeste de
Santa Catarina e grande parte do Rio Grande
do Sul. Quanto as areas com pobres indicadores
sociais destaca-se a quase totalidade do
Nordeste e uma outra regido composta do oeste
do Amazonas e o Acre.

O Mapa 7 mostra oS municipios
classificados segundo o IDH_a. Nota-se que
existe grande semelhanca entre este e o Mapa

IDH_a

M 0,906 to 0,994 (1343)
M 085 t00,906 (1398)
0,75210 0,85 (1375)

( )

0,384 t0 0,752 (1391

6. Observa-se, porém, uma diminuicdo na
coloracéo escura das Regides do Nordeste e
Norte do Brasil, em especial na area em torno
de Salvador na Bahia, indicando que o IDH_a
mostra um quadro mais desfavoravel para essas
regides que o IDH_t. Além disso, muitos dos
municipios do Centro-Oeste, que eram
classificados no primeiro quartil, passaram a ser
categorizados distintamente. Em contrapartida,
algumas areas mais ao sul e sudeste do Pais
aparecem com maior propor¢do de municipios
no primeiro quartil. Uma andlise quantitativa sera
feita posteriormente por grande regido.

O Mapa 8, que mostra os municipios
classificados segundo os valores de IDH_b, é muito
semelhante ao Mapa 6. As diferencas séo pequenas,
0 que sugere que a simples troca das taxas de
alfabetizacdo pouco altera os valores da IDH.

Quando comparamos 0os Mapas 9 e 6,
observa-se que quase todos 0s municipios que
apareciam na primeira categoria para o IDH_te
localizavam-se nas Regides Norte e Nordeste
passam para outras classes. Poucos municipios
dessas regifes sao classificados no primeiro
quartil. Algumas poucas capitais de Estados
formam a maioria desse seleto grupo.

O Mapa 10 mostra a tendéncia ja descrita
para o Mapa 9 de forma ainda mais clara. Sao
poucos 0s municipios das Regides Norte e
Nordeste classificados no primeiro quartil. Além

Mapa 7 — Classificagcao dos municipios brasileiros segundo valores de IDH_a

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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IDH_b

W 0,877 to 1,027 (1376)
M 0,834 t0 0,877 (1349)
I 0,765 t0 0,834 (1391)

0,43 100,765 (1391)

Mapa 8 — Classificacao dos municipios brasileiros segundo valores de IDH_b
Fonte: Censo Demogréfico, 2000. Dados trabalhados.

IDH_c

M 0,932 to 0,997
M 0,887 t0 0,932
[ 0,803 to 0,887

0,419 to 0,803

1377)
1350)
1392)
1388)

—~ e~ o~ —~

Mapa 9 - Classificagcao dos municipios brasileiros segundo valores de IDH_c
Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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IDH_d

M 0,869 to 0,995
M 0,796 to 0,869
0,684 to 0,796
0,329 to 0,684

1367
1377
1371
1392

—~ e~~~
—_——— —

Mapa 10 - Classificacdo dos municipios brasileiros segundo valores de IDH_d

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

disso, a maioria dos municipios localizados nessa
area foi categorizada no quarto quartil. Por outro
lado, ocorre uma melhora na classificacdo de
muitos dos municipios do Sul e Sudeste do Brasil,
inclusive, e que deve ser ressaltado, do norte de
Minas Gerais. Observa-se uma clara divisdo
do Brasil em dois espacgos distintos, o que é
verificado de forma menos clara pelo IDH_t. Pode-
se tragar uma linha diviséria no territorio brasileiro
guanto a qualidade do IDH_d. Uma &rea contando
com as Regibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste e
Rondénia e parte de Tocantins com os melhores
indicadores e as demais regifes com o0s piores.

Como concluséo preliminar para a discussao
acima, pode-se dizer que o IDH_t, ao privilegiar
informacdes com forte influéncia de estoques
populacionais, mostra uma menor heterogeneidade
educacional do Brasil do que seria verificado se
indices que dao maior importancia aos recentes
avancos do sistema de ensino brasileiro fossem
usados, como é o caso do IDH_d.

A seguir, serdo mostrados resultados
guantitativos por regido, o que permitira chegar
a conclusdes mais efetivas.

Dados para regidoes por municipio
Como foi discutido anteriormente,

observam-se mudancgas ndo despreziveis
guando analisamos o Brasil a partir de diferentes

indicadores. A seguir, serdo mostrados os dados
em separado para cada uma das regides quanto
a classificacao por quartis em divisdes similares
as usadas nos mapas. Aqui, porém, por
brevidade, serdo mostradas apenas as tabelas
comparativas.? O objetivo € apresentar com maior
detalhamento das diferengas observadas pelo
uso dos diferentes indices de IDH.

Serao discutidos os resultados para cada
uma das regides em separado. Em cada discussao
serd apresentada uma tabela com a proporc¢ao
de municipios na regido em cada um dos quartis
do Brasil para os mesmos cinco indices.

Regiéo Norte

Como mostra a Tabela 3 com os dados da
Regido Norte, a maioria dos municipios dessa
regiao é classificada como de terceira e de quarta
classe em todos os indices analisados.

Para o IDH_t, 69%, 310 de um total de 449,
forma classificados nesses quartis. Ainda assim,
verifica-se a existéncia de municipios com melhor
classificagdo, principalmente em Ronddnia, em
Tocantins na regido préxima da estrada Belém-
Brasilia, nas capitais dos Estados e periferias
(resultados ndo mostrados com detalhamento
espacial. Ver Mapa 6, com os dados do Brasil
como um todo).

2 Em um extenso estudo realizado pelos autores para o Inep/MEC, sao incluidos os mapas por regido e por Estado, além de outros com

tratamento de dados diferenciado.



Tabela 3 — Distribuicao dos municipios da Regiao Norte por quartil para diferentes indices

Quartil IDH_t IDH_a
1@ 10% 3%
2° 21% 21%
3° 45% 49%
4° 24% 27%

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

@] IDH_a mostra diferencas
razoavelmente grandes com rela¢do ao indice
anterior. O numero de municipios no primeiro
quartil cai de 10% para 3%. Enquanto isso, a
propor¢éo nos ultimos dois quartis aumenta.

O IDH_b mostra um quadro intermediério
entre os dois primeiros indices discutidos, mas
muito mais proximo do apresentado pelo IDH_t.
Esse fato indica que a troca da taxa de
alfabetizacdo das pessoas com 15 anos e mais
pelas taxas para as pessoas com 10 a 19 anos e
20 anos e mais pouco altera o indice.

Quando analisamos a Regido Norte a
partir dos valores de IDH_c, nota-se uma grande
diferenca entre esse indice e 0 IDH_t. Apenas hove
(2%) municipios, foram classificados na classe dos
valores mais elevados em contraste com os 43
(10%) do indice tradicional. Na classe seguinte, o
namero de municipios também diminuiu de 96
para 69 (ou de 21 para 11%). Em contrapartida, €
grande a variagao de municipios no quarto quartil.

Estas mudancas observadas acima sdo
ainda maiores no ultimo dos IDHs, o IDH_d.
Apenas dois municipios, Boa Vista e Vilhena,
aparecem no primeiro quartil brasileiro e outros
38, incluindo as capitais mais populosas, Manaus
e Belém, aparecem no segundo quartil.

Os dados da Tabela 3 mostram que existe
uma grande variacdo na distribuicdo de
municipios por quartis na Regidao Norte
dependendo da escolha do IDH utilizado. A
gualidade dos indicadores é superestimada pela
utilizagio do IDH_t. indices como o IDH_a ou
IDH_c, que apresentam poucas mudangas com
relacdo ao tradicional, ja mudam, em muito, a
distribuicdo dos municipios em quartis.
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IDH_b IDH_c IDH_d
8% 2% 0%
19% 15% 8%
42% 49% 52%
31% 34% 39%

Regido Nordeste

A seguir serd mostrada uma anéalise
semelhante a realizada para a Regiao Norte, mas
com dados da Regido Nordeste. Os resultados
sdo apresentados na Tabela 4. Segundo os
valores de IDH_t, observa-se que apenas 28
(2%) dos 1.787 municipios eram classificados na
primeira das categorias e 73 (4%) apareciam ha
segunda. Mesmo sendo este o indicador que
mostra o quadro mais favoravel para a regiao,
observa-se que grande parte dos municipios era
classificada nos dois dltimos quartis. Apenas
algumas capitais e periferias apareciam com
indices um pouco melhores como Salvador, S&o
Luis, Teresina, Natal e Recife.

O IDH_a mostra que parte da qualidade
do indice anterior era devido a presenca de
estudantes com grande defasagem escolar (eg.:
alunos com 20 anos de idade que ainda
cursavam o ensino fundamental). A troca da TBE
pela TAE para as idades entre 7 e 14 anos altera
em muito a distribuicdo de municipios nos quartis.
Verifica-se que pouquissimos municipios, dez em
contrapartida aos 28 do mapa anterior (ou 1%
contra 2%), apareciam na primeira das categorias
e também ocorre uma diminui¢do no numero dos
classificados no segundo quartil, 50 contra 73
(3% em contrapartida a 4%).

Os valores de IDH_b apresentam uma
figura muito similar ao observado para IDH_t. O
nimero de municipios nas duas primeiras
classes é praticamente o mesmo. Isso mostra que
atroca dos indices de alfabetizacéo, assim como
verificado para a Regido Norte, ndo altera muito
0 quadro geral.

Entretanto, esse ndo é o caso observado
pelo IDH_c. Nesse indice, quase todos os



municipios aparecem nas duas categorias com
os piores indices. Apenas cinco deles, Séo Luis,
Paco do Lumiar (periferia do anterior), Paulista
(periferia de Recife), Salvador e Fernando de
Noronha, aparecem na categoria mais elevada.

Quando analisamos o Nordeste a partir
do IDH_d, verifica-se que nenhum dos municipios
nordestinos aparecia na categoria de valores
mais elevados. Os poucos municipios que
apareciam nessa categoria nos indices
anteriores séo rebaixados neste ultimo indice.

Uma maior énfase na qualidade atual da
educacao piora em muito os valores relativos dos
indices dos municipios do Nordeste frente aos
demais no Brasil.

Regido Sudeste

Anteriormente observou-se que as
Regides Nordeste e Norte apresentam um
guadro menos favoravel do que o restante do
Brasil em qualquer dos indices utilizados. Como
mostra os dados da Tabela 5, ao contrario das
duas regifes acima citadas, a maior parte dos
municipios do Sudeste era classificada em
alguma das duas categorias de maior valor em

gualquer indicador, com as cifras variando entre
70% e 77%.

Para o IDH_t, verifica-se que os Estados
do Rio de Janeiro e de Sao Paulo eram
praticamente compostos por municipios nessas
duas classes. Segundo esse indice, Minas
Gerais, que € um dos Estados mais
heterogéneos do Brasil, tinha municipios com
bons indicadores nas areas mais ao sul e sudeste
do Estado. Mas, por outro lado, a grande maioria
das areas do Sudeste com indices de menor valor
localizava-se no norte, noroeste e leste desses
Estados (ver Mapa 6). O Espirito Santo contava
com alguns municipios com bons indices na
regido costeira ao sul do Estado.

Quando se analisa essa regido a partir
do IDH_a, verificam-se algumas diferencas
entre este indicador e o IDH_t que merecem ser
ressaltadas. A primeira delas é que mais
municipios sdo classificados nas duas primeiras
classes e, em contrapartida, sobram menos
para as outras duas. O uso do IDH_t estaria,
portanto, subestimando a qualidade dos
indicadores do Sudeste. Isso ndo ocorre em
todos os Estados da regido de forma
homogénea. Muitos dos municipios do leste

Tabela 4 - Distribuicdao dos municipios da Regido Nordeste por quartil
para diferentes indices

Quartil IDH_t IDH_a
1¢ 2% 1%
2° 4% 3%
3¢ 29% 31%
4¢° 66% 66%

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.

Tabela 5 — Distribuicao dos municipios da Regiao Sudeste por quartil
para diferentes indices

Quartil IDH_t IDH_a
1° 34% 35%
22 36% 39%
3¢ 24% 21%
40 6% 5%

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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IDH_b IDH_c IDH_d
1% 0% 0%
4% 2% 1%
30% 32% 32%
64% 65% 66%
IDH_b IDH_c IDH_d
33% 36% 36%
37% 39% 41%
26% 21% 21%
5% 4% 2%



mineiro sdo categorizados em classes
superiores no IDH_a do que o verificado no
IDH_t. Por outro lado, grande parte do Estado
do Rio de Janeiro que era classificado na
primeira categoria passa a ser categorizado nas
classes inferiores (ver Golgher, Rios-Neto, 2004,
para um estudo detalhado desses Estados).
Essas seriam as duas areas mais afetadas pela
troca do indicador TAE para asidadesde 7 a 14
anos no lugar da TBE.

O IDH_b mostra uma distribuicdo de
municipios por quartil muito proxima do indicador
tradicional. A maior mudanca observada foi que
uma pequena parte dos municipios mineiros que
estava na categoria dos indicadores de valor mais
baixa passa para a categoria logo acima.

Verifica-se que as diferencas observadas
entre os indicadores IDH_t e IDH_a séo
amplificadas com o uso do IDH_c. Muitos
municipios que eram classificados nas duas
categorias de menor valor passam para as
demais: 30% eram classificados nos dois ultimos
quartis no IDH_t e essa cifra passa para 25% no
IDH_c. Grande parte do norte e leste de Minas
Gerais passa a ocupar as categorias mais
elevadas. Em contrapartida, grande parte dos
municipios do Rio de Janeiro que estavam
classificados na categoria dos valores mais
elevados passa para as classes inferiores.

O IDH_d mostra um quadro muito mais
favoravel para a regido do que o observado pelo
IDH_t. A proporcdo de municipios nos dois
quartis com valores superiores aumenta em
participacdo e os dois ultimos, principalmente o
quarto, diminuem em importancia numérica.

De forma geral, a qualidade dos
indicadores educacionais € subestimada com o
uso do IDH_t na Regido Sudeste. Entretanto,
verifica-se que esse fato ndo ocorre em toda a
regido. Ele ocorre principalmente no oeste e sul
de Séo Paulo, no norte de Minas Gerais e no
oeste e norte do Espirito Santo. O contrario
ocorre com o Estado do Rio de Janeiro.

Regido Sul

A Tabela 6 mostra que essa regido era
composta por uma esmagadora maioria de
municipios com valores de IDH_t classificados
nas duas primeiras categorias. Apenas seis entre
os 1.159 municipios da regiao foram classificados
no ultimo quartil, todos eles no Parana. Santa
Catarina e o Rio Grande do Sul eram formados
guase que exclusivamente por municipios com
bons indicadores educacionais.

O IDH_a muda um pouco esse quadro
geral. Observa-se uma pequena melhora na
classificacdo dos municipios com aumento de 3%
no quartil superior. O uso do IDH_b pouco altera
o quadro geral quando comparado com o indice
tradicional, sendo observada uma ligeira melhora
na categorizacdo dos municipios da regido com
relacdo ao IDH_t. O IDH_c amplifica a melhora
observada no IDH_a. Apenas trés municipios
foram classificados no quarto quartil, mais uma
vez todos eles no Parana. Além disso, apenas
88 municipios, sendo a grande maioria também
no Parana, apareciam na terceira categoria. Os
demais 1068 municipios foram classificados nos
dois quartis superiores. O ultimo dos indices
mostra um quadro ainda melhor para a Regiao
Sul. Nenhum dos municipios aparecia na quarta

Tabela 6 — Distribuicdo dos municipios da Regido Sul por quartil
para diferentes indices

Quartil IDH_t IDH_a
1¢ 57% 60%
2° 32% 31%
3° 10% 8%
40 1% 0%

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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IDH_b IDH_c IDH_d
57% 62% 64%
33% 30% 32%

9%
0%

8%
0%

4%
0%



categoria e uma minoria foi classificada na
terceira.

A Regido Sul tem indicadores educacionais
com niveis muito superiores ao restante do Brasil
guando medidos por qualquer dos indices. Ainda
assim, existe uma subestimacao dos valores dos
indicadores com o uso do IDH_t, como ocorreu com
a Regido Sudeste. Entretanto, ao contrario dessa
tltima, no Sul do pais isso ocorre em todos 0s
Estados. Parana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina apresentavam um quadro superior quando
a IDH_t é substituida por algum indicador que da
maior énfase a qualidade de ensino atual. Pode-se
concluir que o sistema de ensino nessas duas
regides mostrou um grande avango recentemente
guando medidos pelos indices propostos aqui, com
excecao do Estado do Rio de Janeiro, aumentando
assim a heterogeneidade educacional brasileira.

Regido Centro-Oeste

Uma quinta e dltima anélise é
apresentada para o Centro-Oeste. Como pode
ser visto na Tabela 7, segundo o IDH_t, a maioria
dos municipios da regido era classificada em uma
das trés primeiras classes, a maior parte nas
duas classes intermediarias. Apenas nove dentre
0s 446 municipios da regido apareciam no quarto
quartil. O Distrito Federal, como esperado, foi
categorizado na classe com os melhores
indicadores educacionais e isso ocorreu em
todos os indicadores. Goias, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul apresentaram um quadro
aproximadamente similar com algumas areas
com indicadores superiores. Essas regifes sao:
o sul de Goias, o pantanal sul mato-grossense e
aregiao em torno da rodovia Belém-Brasilia. Em
contrapartida, o oeste do Mato Grosso tinha

maiores proporc¢des de municipios no terceiro e
no quarto quartis do que o restante da regiao.

Uma comparacao entreo IDH_te o IDH_a
indica que o primeiro desses indices superestima
os valores dos indicadores educacionais em
algumas areas e subestima em outras, sendo a
primeira tendéncia mais forte. Esse fato mostra
gue a regido ndo apresenta uma variacdo tao
evidente como as demais regifes analisadas. O
namero de municipios no primeiro dos quartis
diminui muito passando de 21% para 9%. A
principal diferenca observada com relagédo a
superestimacédo deu-se na area ao sul de Goiés.
Grande parte dos municipios localizados nessa
area que era classificada na primeira das
categorias no IDH_t passou para a segunda no
IDH_a. Além disso, variagfes semelhantes, mas
menos evidentes, foram observadas no norte do
Mato Grosso e na area do pantanal. Uma regido
que mostrou uma melhora no quadro com a troca
de indicadores foi o sul do Mato Grosso do Sul,
mas numericamente em termos de proporcdes
de municipios por quartil essa variagédo é
pequena.

A proporcdo de municipios por quartil
para o IDH_t e o IDH_b é similar em muitos
aspectos. Ocorre um aumento no primeiro quartil
e uma diminuicdo nos dois seguintes.
Espacialmente, observou-se que o oeste de
Goias apresentava um quadro um pouco superior
no segundo desses indices, sendo essa a
principal diferenca entre os dois indicadores. O
IDH_b mostrou 0 quadro mais favoravel para a
Regido Centro-Oeste, dentre todos analisados.

O IDH_c apresenta um resultado
préximo do IDH_a, levemente superior. A troca

Tabela 7 — Distribuicdo dos municipios da Regido Centro-Oeste
por quartil para diferentes indices

Quartil IDH_t IDH_a
19 21% 9%
2e 48% 55%
3¢ 29% 34%
4¢e 2% 2%

Fonte: Censo Demografico, 2000. Dados trabalhados.
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IDH_b IDH_c IDH_d
25% 11% 6%
46% 54% 58%
28% 33% 35%

2% 2% 1%



dataxas de alfabetizagc&do da populacédo com 15
anos ou mais de idade pelas taxas de
alfabetizacdo dos grupos etarios de 10 a 19
anos e de 20 anos e mais mudou muito pouco o
quadro geral.

O ultimo dos indices mostra um quadro
ligeiramente inferior aos demais indices. Nesse
altimo indicador ocorreu uma maior
concentracao dos municipios nas duas classes
intermediarias.

Uma analise em conjunto dos cinco
indicadores aponta que o IDH_t superestima a
qualidade dos indicadores educacionais,
principalmente de Goias. Nos demais
indicadores, existe uma concentracdo dos
municipios do Centro-Oeste nas classes
intermediarias, que é observada de forma menos
evidente no IDH_t. O Estado do Mato Grosso do
Sul apresenta um quadro similar em qualquer dos
indicadores apesar de também mostrar uma
tendéncia de concentracdo dos municipios nas
classes intermediarias.

CONCLUSAO

Como ja discutido acima, o IDHM-E é um
dos componentes do IDH Municipal e apresenta
algumas limitacdes significativas que tornam a
discussao metodoldgica sobre a obtencdo de
indicadores alternativos importante. Em estudo
anterior foram propostas quatro alternativas para
esse indicador.

Quando esses indices foram analisados
para os dados do Brasil, verificou-se que
existiam diferengas entre os indicadores que
ndo eram de forma alguma insignificantes.
Observou-se que ocorre uma melhora
marcante na classificacdo de muitos dos
municipios do Sul e Sudeste do Brasil, inclusive
em &reas com piores niveis sociais como o
norte de Minas, quando o IDH tradicional é
trocado pelos demais indices. Por outro lado,
as regides do Nordeste e Norte apresentam
um quadro muito mais precéario quando essa
mesma troca é feita. O Centro-Oeste
apresentou essa mesma tendéncia, mas de
forma menos acentuada. Conclui-se que o
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IDH_t, ao privilegiar informacdes com forte
influéncia dos estoques populacionais, mostra
uma menor heterogeneidade educacional no
Brasil do que seria verificado se indices que
dédo maior importancia aos recentes avangos
do sistema de ensino brasileiro fossem usados.

Pela andlise descrita acima, pbéde-se
visualizar de maneira bastante clara que o IDH_t
néo capta de forma efetiva muitas das mudancas
ocorridas recentemente na qualidade do ensino
no Brasil. As regides mais ao sul do pais, que ja
tinham as melhores condicdes de ensino,
parecem ter ampliado esta diferenca. Isso nédo
guer dizer que houve uma piora absoluta nas
Regides Norte e Nordeste. Todas (ou quase) as
regides brasileiras melhoram a qualidade do
sistema de ensino quando essa é medida por
indicadores como repeténcia, evasao e
aprovagdo, mas observa-se um aumento na
heterogeneidade espacial brasileira.

Esse fato mostra que as limitagdes no uso
do IDH_t deveriam ser minimizadas pelo uso de
algum indice alternativo. Dentre as propostas
apresentadas aqui, o IDH_a surge com uma boa
escolha, uma vez que a troca de apenas um dos
subindices alterara o quadro de forma marcante.
O IDH_b ndo mostrou muitas diferengcas com
relac@o ao IDH_t e, portanto, ndo aparece como
a melhor opgéo de mudanga, uma vez que as
diferencas néo justificam a troca metodoldgica.
O IDH_c mostrou ser muito semelhante ao IDH_a
e também seria uma alternativa, ja que apresenta
um compromisso adequado entre o nivel de
educacao da populacdo em geral, uma medida
de estoque, com a qualidade atual do ensino,
uma medida de fluxo. O Ultimo dos indicadores
deveria ser usado principalmente em analises
gue privilegiem o estudo da qualidade recente
das escolas. O uso desse indicador como
indicador de qualidade de vida da populacédo em
geral ndo parece ser a melhor opgéo, pois
incluem muitos subindices que sao influenciados
pelas mudancas recentes do sistema
educacional.

A escolha de indices que refletem da
melhor maneira possivel o que se deseja medir
€ muito importante para a obtencdo e um quadro
mais proximo da realidade.
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