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APRESENTAGAO

Criado em 1995 e aplicado pela primeira vez em 1996, por iniciativa do Ministro da Educacéao
(MEC), Paulo Renato Souza, pode-se dizer que o Exame Nacional de Cursos, o Provdo, mudou o
panorama do ensino superior no Brasil. De fato, dirigentes, professores e estudantes de instituicbes de
ensino superior j& incorporaram o Exame como componente indispensavel ao dia-a-dia da Academia.

O objetivo do Provao é ser uma ferramenta para a melhoria da qualidade desse nivel de ensino,
e varios indicadores mostram que isso tem efetivamente acontecido. De modo geral, as instituicdes tém
hoje, se compararmos com 0s primeiros resultados, melhorado a qualificagdo do seu corpo docente e
de sua infra-estrutura, para ficarmos apenas com alguns exemplos.

O economista e consultor em educacéao, Claudio de Moura Castro, se propde, neste estudo, a
jogar uma luz sobre o Provao. Numa linguagem que lhe é caracteristica, pela clareza e pelo estilo
elogliente, ele explica o que vem a ser a prova aplicada pelo MEC.

O texto envereda por um caminho pouco examinado na imprensa brasileira, que é o da
interpretacdo, algumas vezes equivocada, que ainda pontilha a cobertura de noticias especializadas. A
partir de trechos recolhidos em reportagens publicadas em vérios jornais do Pais, o autor critica, de
forma construtiva, a produgéo jornalistica, mas vai além ao esmiucar, de maneira simples e com exemplos
elucidativos, os principais conceitos e a metodologia empregada pelo Provao para diferenciar os cursos
submetidos ao exame.

Este trabalho traz uma nova contribuicdo a analise do funcionamento do Exame Nacional de
Cursos e de sua importancia, como parte integrante do sistema nacional de avaliagdo do ensino superior
no Brasil.

Maria Helena Guimaréaes de Castro
Presidente do Inep






Provao: como entender o que dizem os numeros’

INTRODUCAO

O Provao (Exame Nacional de Cursos) é
um dos principais instrumentos de avaliacdo do
ensino superior. Mais ainda, tornou-se um assunto
do cotidiano de educadores, estudantes e pais,
sendo seu resultado amplamente divulgado na
midia. Dai a grande importancia de que seja corre-
tamente interpretado e que sejam extraidas dele
as licdes apropriadas. Espera-se que, pelo me-
nos, nao se tirem conclusdes equivocadas.

Levar o publico a interpretar corretamen-
te o Provao vem se revelando um grande desa-
fio. Em parte, hd a méa vontade de muitos, cujos
interesses pessoais conflitam ou tém visdes de
mundo antagonicas. O principal problema é a di-
ficuldade técnica de ler resultados baseados em
conceitos estatisticos pouco préximos do cotidi-
ano da maioria das pessoas. Esse ndo é um as-
sunto do qual a opinido publica, mesmo a melhor
educada, tenha experiéncia prévia e conhecimen-
to minimo de como interpretar os resultados.
Conceitos como Produto Interno Bruto (PIB), in-
flacdo, indice Bovespa e juros compostos nao
sao teoricamente mais simples. Contudo, o pu-
blico lida com eles ha mais tempo, ja havendo
digerido a sua complexidade e aprendido a evi-
tar erros grosseiros de interpretacao.

Somando-se a ignorancia natural, diante
do Provéo, com a profunda vontade de nao en-
tender o que ndo interessa entender, por parte de
outros, cria-se uma bruma espessa na qual pros-
peram 0s equivocos, 0s boatos e a ignorancia.

O obijetivo da presente nota é esclarecer
0 que significam as estatisticas geradas pelo
Provao e demarcar o limite das conclusfes pos-
siveis com tais instrumentos.

A LOGICA DE CONSTRUCAO DAS PROVAS

Descrevemos brevemente as caracteris-
ticas do exame. Grande parte do que se pode e
do que nédo se pode dizer dos resultados do

Claudio de Moura Castro

Provao resulta da natureza da prova e de suas
propriedades.

Como se preparam as perguntas a serem
incluidas nas provas

A responsabilidade pela elaboracdo do
exame esta com a instituicdo contratada, via lici-
tacdo. As bancas elaboradoras de itens e res-
ponsaveis pela correcéo das provas tém o perfil
tracado e recebem as diretrizes das comissdes
de curso nomeadas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep). Ade-
mais, as provas sao sistematicamente examina-
das pelos coordenadores dos cursos avaliados.

Inicialmente, é importante entender como
se formam as comissdes, que perfis de professo-
res participam e que instrucdes recebem, pois a
prova esta sob a sua responsabilidade. E justo
registrar o esforco do Inep de identificar professo-
res respeitados em cada area do conhecimento.
Para a sua escolha séo consultadas as Comis-
sOes de Especialistas da Secretaria de Ensino
Superior (SESu), o Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras (Crub), os conselhos
federais e as associacdes nacionais de ensino de
profissdes regulamentadas.

As comiss@es séo formadas por sete pro-
fessores representativos do setor educacional e
das regides do Pais, que se reinem durante 40
dias, em seis jornadas de trabalho, para definir o
perfil do graduando, os conteudos e as especifi-
cacOes da prova. Durante esse periodo, mantém
permanente contato com o Inep e entre si, além
de participarem de seminarios sobre o Provao
em varios Estados. Os membros das comissfes
tém mandato de dois anos, e sua substituicdo é
progressiva, isto €, ndo sdo substituidos todos
ao mesmo tempo.

Os professores examinadores vém rece-
bendo, do MEC, bastante liberdade de agdo ao
formular as questfes das provas. Em alguns ca-
sos, isso significa que as peculiaridades das

* Apesar de este texto haver sido escrito a pedido do Inep, as posi¢des e interpretagdes apresentadas séo apenas do autor, ndo refletindo

tampouco a posigao oficial do MEC.



profissdes sao corretamente captadas. Em outros,
pode levar a introducao de exames muito tedricos
ou puristas em excesso na sua formulacao. Nes-
te caso, mede-se mais a educacao especifica do
gue a geral, 0 que nem sempre sera uma boaidéia.
Além disso, devemos nos lembrar que, sendo in-
dicados por grupos de interesses, os professores
podem ter uma agenda prépria que nao é neces-
sariamente a mesma do MEC. Isto absolve o MEC
de suspeitas tais como a manipulacédo das pro-
vas para servir aos interesses deste ou daquele
grupo, mas a custo de perder um naco da sua
autoridade e espaco de politica — o que pode ser
considerado um aspecto negativo.

O que quer gque se possa dizer de casos
particulares, de equivocos ocasionais ou de ha-
ver abdicado de parte de sua autoridade, ainda
assim, é razoavel admitir que terminamos com
uma prova bem feita. Dado o curriculo dos pro-
fessores e o tempo dedicado, é dificilimaginar que
n&o seja um exame muito melhor formulado do que
aqueles que tipicamente um aluno faz ao longo de
um curso superior. Nenhuma disciplina ou curso
tem recursos para mobilizar equipes deste naipe
para preparar uma prova semelhante. Sobretudo,
€ um teste cuja formulacéo reflete uma indagacao
séria acerca do que o graduado do curso deve
saber ao se formar.

E se os alunos forem preparados para fazer
o Provao?

A gualidade intrinseca da prova é de par-
ticular importéancia, diante do que vem se ob-
servando como consequéncia da sua existén-
cia e peso na opinido publica. Alguns criticos
denunciam uma distorcéo criada pelo Provao:

as escolas passaram a preparar seus alunos
para fazer o exame. Tudo indica que, de fato, al-
gumas escolas privadas estdo fazendo isso.
Devemos, entdo, perguntar se esta pratica é boa
ou ma. Parece razoavel admitir que a maioria
avassaladora dos alunos estuda para os testes
gue tera de fazer, estuda para o que e como vai
cair nas provas. Considerando que nédo sao 0s
cursos da mais superlativa qualidade os que es-
tdo preparando os alunos para o Provao, é bas-
tante razoavel supor que suas proprias provas
internas sejam mal formuladas, menos centra-
das nos conceitos e conhecimentos mais impor-
tantes e menos focalizadas em conhecimentos
de ordem superior (andlise e sintese, em con-
traste com memorizagao). Portanto, para os alu-
nos dessas escolas, estudar para o Provao, do
ponto de vista de sua educacéao, € melhor do que
estudar para os exames que rotineiramente pres-
tam a seus professores.

Se é correto o raciocinio de que os alu-
nos estudam mesmo para as provas que vao
fazer, ndo procede a critica de que o Provao esta
criando uma distorcdo no ensino superior, por
estarem 0s alunos se preparando para ele. Isto
porque o Provéo € um exame de melhor qualida-
de do que os rotineiramente aplicados pelas es-
colas. De fato, no caso dos cursos mais frageis,
justamente os que vém preparando seus alunos
para o Provao, se ha mudanca, deve ser para
melhor.

Padrées minimos de desempenho?
Limite entre o bom e 0 mau ensino?

O grau de dificuldade das provas re-
sulta de algum tipo de percepcéo coletiva dos

Quadro 1 —Aimprensa reprovada no Provao: exemplos de erros de interpretacdo?

gualidade de ensino da institui¢cdo."

CURSINHOS PARA O PROVAO?

"Temos assistido as empresas de ensino superior construirem mecanismos para burlar 0 exame. Sao
cursinhos preparatorios para o Provdo, sao empresas que realizam sua "provinha" com antecedéncia."

"Os cursinhos preparatérios para o Provao, ministrados nas préprias universidades como aulas de reforco,
estao se propagando. A preocupacado € pontual, visa a tirar um A no exame e ndo melhorar, de fato, a

1 Este quadro e os seguintes contém excertos de matérias publicadas nos jornais Correio Braziliense, O Dia, Estado de Minas, O Estado de
S. Paulo, Jornal do Brasil e Jornal da Tarde, na semana seguinte a publica¢do dos resultados do Provao. Os itélicos foram introduzidos

pelo autor, com o fim de destacar os equivocos.



professores redatores acerca do que os alunos
devem saber. Esta percepc¢cdo tem que ser
traduzida em itens, com a introducgéo de técnicas
de escolha mdltipla, respostas discursivas, ensai-
0s, etc. Com a experiéncia adquirida ao longo do
tempo, podem evoluir no¢des e expectativas acer-
ca do que um aluno deve saber, mas nao ha e nao
pode haver um umbral de conhecimento que ndo
seja arbitrario e subjetivo. Portanto, definir esse mi-
nimo ndo pertence ao campo das proposicoes ci-
entificas no sentido classico de proposicdes
verificveis pelo teste empirico, mas sim de crité-
rios criados por decisdes normativas. Portanto,
tais critérios ndo séo falsos ou verdadeiros, mas
razoaveis ou ndo, segundo a opiniao de cada um.

O Provao é um exame gue pode ser inte-
ligente, corretamente formulado e refletir o que
se espera que os graduandos do curso corres-
pondente saibam. Todavia, jamais tentou demar-
car uma fronteira entre o que é suficiente e o que
esta abaixo do requerido, pois este € um procedi-
mento diferente de medir ou observar. Trata-se
de algo distinto. Nem melhor e nem pior. O MEC,
dentro de sua autoridade normativa, pode deci-
dir o quanto os alunos devem saber para que uma
escola seja considerada boa ou aceitavel. Even-
tualmente, com a experiéncia adquirida, imagi-
na-se gue sera possivel chegar a critérios
satisfatorios e convenientes acerca do que é uma
gualidade aceitavel para o ensino superior, em
cada carreira. No momento, isso néo foi feito e
ndo esta sendo feito, pois ndo ha intimidade e
conhecimento suficientes da realidade para jus-
tificar o salto de definir o bom e 0 mau ensino.
Quando isto vier a ser feito, serd sempre uma
decisdo subjetiva. Sem entender esse ponto, ndo
€ possivel uma compreensao correta do que se
pode e do que ndo se pode concluir do exame
dos resultados.

N&o havia, e ainda ndo h4, experiéncia no
Brasil para determinar o que os alunos devem
saber. Mais ainda, nao foram definidos os critérios
para decidir se os graduados desta ou daquela
carreira devem ser capazes de responder corre-
tamente a um determinado conjunto de pergun-
tas. Nao fez parte até hoje da sua missao decidir
0 que € e 0 que nao é rendimento adequado.

E possivel que alguém, por sua alta
recreacao ou representando uma vontade co-
letiva, venha examinar as questfes e estabeleca

padrées minimos por area. Por exemplo, es-
tabelecendo que, para ser considerado um pro-
fissional da area, seria minimamente necessario
acertar, digamos, 35% das questdes (e por que
nao 68,586%7). Ou entdo, poderiam ser selecio-
nadas algumas perguntas consideradas mais
criticas e definido que quem n&o sabe tais ques-
tbes ndo deve merecer o diploma. Igualmente,
alguém pode escolher perguntas muito faceis,
mas centrais na carreira, e afirmar que uma es-
cola na qual os alunos ndo tenham sido capazes
de responder a essas perguntas ndo € uma es-
cola séria e, portanto, ndo deveria ter a licenga
para operar. Todas estas alternativas séo possi-
veis. Todas podem ser transformadas em politi-
cas oficiais. Através delas, diriamos se essa
escola é boa ou ma, se merece o credenciamen-
to ou ndo. Mas tais regras de deciséo seriam fun-
damentalmente diferentes das que hoje aplica o
MEC/Inep. De fato, houve uma decisédo do MEC
de né&o seguir por esse caminho, pelo menos por
enquanto. Todas as distribui¢cdes estatisticas pu-
blicadas sdo baseadas na comparacdo de um
curso com o outro, como explicado acima. Por-
tanto, todos os julgamentos que poderiam ser
feitos com os procedimentos descritos neste pa-
ragrafo ndo tém qualquer proximidade com os
critérios efetivamente adotados — estes ultimos
mostram apenas quem obteve nota maior ou
menor, sem dizer se essa nota € boa ou ma.

A proporcao de questdes acertadas pe-
los alunos de uma escola é uma medida escalar
ou absoluta do seu conhecimento do que foi in-
cluido na prova. Mas houve uma deciséao inicial
da equipe do Inep de ndo analisar ou divulgar
resultados do Provao nesses termos. O critério
para as notas do Provao foi baseado em medi-
das que séo inteiramente relativas, isto é, com-
parando uma escola com a outra. Como a dificul-
dade das questbes que compdem as provas
meramente reflete um julgamento subjetivo e ar-
bitrario dos seus formuladores, essa parece ha-
ver sido uma decisdo acertada.

Em suma, é possivel definir linhas de de-
marcagéo entre o bom e o fraco, mas houve uma
decisdo do MEC de ndo tentar estabelecé-las.
De resto, as razGes para ndo fazé-lo sdo bastante
persuasivas nestes anos iniciais de aperfeicoa-
mento das provas. Portanto, o Provao apenas
estabelece quem € melhor e quem é pior. Nao
define se pior é ruim ou se melhor é bom.



Quadro 2 - A imprensa reprovada no Provao: exemplos de erros de interpretacéo

um desempenho melhor."

desempenho..."

para melhorar a qualidade de seus cursos."

efeitos negativos?"

PIOR NAO E MAU

"Pela terceira vez consecutiva, 103 cursos foram reprovados no teste — e, agora, estdo sob a ameaca de ser
fechados (...). Concluséo: sem punir as instituicdes ruins, o teste tem servido apenas como uma indicacéo
do que ha de melhor e pior no ensino superior no Pais — 0 que, em si, ja € um dado positivo."

"Conferindo-se os resultados, constata-se que 0 ensino superior € majoritariamente mediano..."

"... JAtomou providéncias para melhorar as poucas notas que nao alcancaram o resultado esperado”.. No
ano passado, o teste apontou 131 cursos no vermelho e, no exame de agora, metade deles, ou 52%, teve
"O Exame Nacional de Cursos (Provao), deste ano, revelou que 173 cursos universitarios tém mau
"As faculdades e universidades reprovadas no Provédo do Ministério da Educacao terdo uma segunda chance
"A que esta levando esta avaliagdo que todos os anos se repete, quando se percebem so os resultados e 0s
"De cada 100 formandos do ensino superior, 84 receberam avaliagdo ruim."

"O Exame Nacional de Cursos, o Provao, cujo resultado o Ministério da Educacao (MEC) divulgara hoje,
reprovou 175 cursos de graduagao em todo o Pais."

O Provéo estabelece competéncias minimas
profissionais em cada area?

Competéncias minimas para uma profis-
sao é algo que ainda néo foi definido no MEC e,
certamente, o Provao ndo o fez. Se e quando
isso vai acontecer, tem que ser entendido como
uma decisdo normativa e definida por lei, decre-
to ou portaria. Repetindo o que foi dito acima, o
gue é preciso saber para ser um profissional em
uma dada carreira ndo é alguma coisa que pos-
sa ser definida cientificamente (embora os métodos
de andlise ocupacional sejam parte de uma tra-
dicéo cientifica ja consolidada).

As carreiras que envolvem questdes de
seguranca para os clientes e, sobretudo, aquelas
nas quais o cliente ndo tem condigdes de avaliar
a qualidade dos servicos oferecidos sao candida-
tas imediatas para um futuro estabelecimento de
padrbes minimos de competéncia profissional.
Espera-se que médicos e enfermeiros sejam
capazes de realizar certas tarefas e nao incor-
rer em erros conhecidos. Ha boas razbes para
estabelecer quais sédo esses minimos, uma vez
gue os profissionais da salde tém em suas maos
a vida das pessoas, e o valor destas néo pode
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depender de geografia ou da qualidade do ensi-
no recebido no 1° e 2° graus. Contudo, no mo-
mento, ndo existe ainda uma tal definicao de pa-
dr6es minimos.

Por outro lado, na maioria das carreiras,
em que nao héa perigos tdo formidaveis para os
clientes ou empresas empregando os graduados,
nao se pode dizer que seja estritamente neces-
sério estabelecer um padrdo minimo de desem-
penho. O que deve saber um economista para
merecer um diploma nao é alguma coisa que se
possa responder com clareza e ha problemas em
fazé-lo num pais continental, onde os niveis de
competéncia ao entrar em um curso superior
variam de forma extraordinaria. Um critério que
ofereca um incentivo pifio em Séo Paulo ou no
Rio de Janeiro, para que as escolas se esfor-
cem por fazer mais, pode se revelar uma barrei-
ra intransponivel para quase todos os gradua-
dos de cursos em regifes mais pobres. Esta é
uma questdo que permanece em aberto. O
Provao apenas mede resultados, ndo toma posi-
¢&0o nesse assunto.

O Provéao permite saber quais escolas
de Economia estdo produzindo os melhores



graduados. Esta é uma informacao preciosa. O
salto para decidir qual o0 minimo que um econo-
mista tem que saber para ser considerado bom
(ou merecer o diploma) corresponde a algo que
poderia ser feito. Mas ainda néo foi feito e a con-
veniéncia de fazé-lo ainda é objeto de discusséo.

Em suma, o Provao nao estabelece com-
peténcias minimas, apenas discrimina os desem-
penhos observados, agrupando-os em faixas de
conceitos.

Competéncias profissionais para profissdes
genéricas?

Em carreiras nas quais os graduados tém
alta probabilidade de encontrar emprego corres-
pondente ao diploma, faz sentido ter exames que
valorizem os conhecimentos especificos da pro-
fissdo. Esse € o caso da Medicina, Odontologia e
Veterinéria, por exemplo. No entanto, aquelas em
gue a maioria dos graduados vai para ocupacoes
gue nao requerem um conhecimento especifico
ou uma linguagem cientifica prépria deveriam ter
exames nos quais se capturassem melhor as
habilidades gerais ou genéricas, do tipo compre-
ensao de leitura, redacao, resolucdo de problemas,
aprender a aprender, etc. Ou seja, tais carreiras
deveriam ter provas mais gerais.

Para ilustrar, pesquisas a partir dos da-
dos da Relagdo Anual de Informagdes Sociais
(Rais) mostram que, nas areas sociais e huma-
nas, mais de 70% dos graduados (dependendo
da carreira especifica) ndo exercem a ocupacao
com o mesmo nome do diploma (Direito, Econo-
mia, Sociologia, Ciéncias Sociais, etc.). De fato,
h& muitas areas em que a proporcao de gradua-
dos trabalhando na ocupacéo fica abaixo de 10%.

N&o devemos entender essa "distor¢cao
ocupacional" como uma patologia econdmica ou
educacional. E assim em todos os paises onde
houve um crescimento acelerado do ensino su-
perior. Simplesmente, as posi¢cdes com 0 mesmo
nome do diploma ndo crescem e ndo podem cres-
cer nas mesmas taxas em que se expande o en-
sino superior. Dai a sobra de graduados que nao
encontram emprego nas profissdes de mesmo
nome. Mas ao mesmo tempo, nas economias que
se modernizam, ha um crescimento extraordina-
rio das ocupacgdes para as quais se requer gente
educada no nivel superior, mas pouco importa em
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que se formaram. Essas ocupacdes existem aos
milhdes no setor terciario, na administracéo, com-
pra, venda, geréncia, nas comunicac¢des e numa
infinidade de outras areas nas quais alguém com
o diploma superior facilmente aprende o neces-
sario para um desempenho adequado, ap4s um
curto periodo de adaptacéo.

Tome-se, como exemplo, o caixa de ban-
CO que progressivamente é substituido por ma-
quinas e transforma-se em um vendedor de ser-
vicos financeiros. Para exercer essas novas fun-
cOes, precisa-se de gente com mais capacidade
conceptual, mais capacidade para continuar
aprendendo ao longo da sua vida profissional.
Nao ha um curso que prepare para tal posicao (e
se houvesse, perderia sua utilidade muito ra-
pido, devido a alta rotatividade profissional hoje
existente) e nem é necessario que exista, pois
pessoas com diploma superior aprendem rapi-
damente tudo que é preciso saber.

Portanto, quem prepara os exames do
Provao deve levar em conta as caracteristicas
das areas. Onde a educacao especializada do
diploma vai desembocar em ocupacdes nas quais
0 que interessa é a "educacédo geral" ou "genéri-
ca" que esta embutida nos quatro anos (por exem-
plo, de Economia ou Direito), 0 exame deve privi-
legiar mais as habilidades genéricas do que as
profissionais. Neste particular, o Provéo ainda
padece da falta de uma orientacéo geral. Cada
comissdo de redacdo toma decisdes mais ou
menos autbnomas com respeito ao grau de
especificidade das provas. Claramente, este é
um assunto que espera maior presenca do MEC
para definir critérios gerais.

Outro corolario desse raciocinio é a in-
conveniéncia de fundir os exames do Provao
com exames de ordens ou associacfes profis-
sionais, cujo objetivo é 0 acesso a profisséo.
Em particular, chama atencao o caso do Direi-
to. Trata-se de uma area na qual, tipicamente, o
graduado ndo exercera a profissdo. As escolas
de Direito produzem mais pessoas educadas
gue se ocuparao de trabalhos variados do que
advogados exercendo a profissdo. E um mérito
da carreira — e ndo € um defeito — ser téo atrati-
va como formacao geral. Dai que o objetivo do
Provao seja legitimamente percebido pelos seus
formuladores como uma prova para calibrar o
resultado de cada faculdade através de uma pro-
va bastante genérica.



Mais ainda, essa é uma area em que nao
ha razbes para se definir um minimo de compe-
téncia, uma vez que nao se define um tal minimo
para as ocupacdes genéricas que serao
exercidas pela maioria dos graduados de Direito.
Nao ha um limiar de conhecimentos para bacha-
réis em Direito que vendem terrenos ou que tra-
balham em bancos.

Com um outro objetivo, o0 exame da Or-
dem dos Advogados do Brasil (OAB) visa sele-
cionar aqueles que serdo autorizados a exercer
a profissdo formalmente. Sao objetivos diferen-
tes requerendo provas diferentes. O Provao e o
exame da OAB tém, cada um, a necessidade de
autonomia do outro.

Mas é interessante registrar a alta corre-
lacdo observada entre os exames da OAB e os
resultados do Provéo.? De fato, os melhores cur-
sos no exame da OAB séo praticamente 0s mes-
mos que obtém as notas mais altas no Provéo.

Voltando ao quadro geral das profissbes
cobertas pelo Provéo, é importante notar que 0s
exames ainda estédo sofrendo um processo pro-
gressivo de ajustamento. Algumas areas ja avan-
caram mais nesta direcdo, como o Direito. Ou-
tras, como Economia, deverdo tornar-se mais
genéricas, pois a versao presente da prova €
considerada especializada demais.

AS INTERPRETACOES POSSIVEIS
E AS ASNEIRAS

Cada vez que sdo anunciados os resul-
tados do ultimo Provao, a Unica coisa previsivel
€ que serdo mal interpretados. Alguém ira fazer
uma afirmativa tecnicamente incorreta ou tirar
conclusBes equivocadas. Neste item, esmiuca-
mos 0 que pode e 0 que ndo pode ser concluido
a partir dos resultados. Os quadros que o ilus-
tram mostram exemplos dos erros cometidos pela
imprensa ou veiculados por ela.

Bom ou melhor? Mau ou pior?

Agora, vamos discutir o aspecto mais con-
trovertido e menos entendido do Provao. Aqui es-
tdo os erros técnicos mais flagrantes e nocivos.

Uma vez corrigidas as provas e gerados
0s escores brutos, obtidos pela regra simples de
somar os pontos de cada questédo, o processo
ndo esta concluido. As notas do Provao séo cal-
culadas a partir desses escores brutos, mas nao
séo os proprios. Pelo contrario, sdo derivadas de
um procedimento muito menos intuitivo.

As pontuacdes obtidas pelos cursos sédo
agrupadas, em uma distribuicdo de frequéncia.
Entao, é feita a hipotese de que a curva obtida se
aproxima de uma curva de Gauss — ou Normal.
As notas sédo dadas pela posicao relativa de cada
escola nessa distribuicdo. Assim, as escolas que
obtém mais pontuacdo recebem a nota A e as
piores, a nota E.

Simplificando o raciocinio estatistico por
tras do critério, ficou definido que os cursos que
correspondem aos 12% de mais alta pontuacao
recebem médias A. Os que correspondem aos
12% de menor pontuac¢do recebem nota E. Os
18% abaixo dos cursos de nota A recebem nota
B. Simetricamente, os 18% acima dos cursos E
recebem nota C. Sobra portanto, no centro da
distribui¢éo, 40% dos cursos, aos quais uma nota
C é atribuida. Comparados com os demais, 0S
cursos C sao 0s cursos médios, ou sejam, es-
t&o no centro da distribui¢éo.

Assim sendo, atribuem-se as notas de
forma totalmente atrelada as comparacgdes entre
cada escola e o restante da distribuicao de es-
colas. Portanto, as notas apenas dizem quem se
situa em que ponto de uma distribuicdo, cuja
média é derivada da propria distribuicao. Esse é
um procedimento usual em estatistica, sempre e
guando ndo ha uma métrica pré-definida para atri-
buir resultados.

Nesse particular, o Provéo € parente do
vestibular, em que ndo ha uma nota minima para
passar. As vagas séo preenchidas pelos que
obtém mais pontuacdo. A freqiéncia de corte
(passa/ndo passa) nao é fixada. Entram os me-
lhores até que terminem as vagas. Quem obser-
var as distribuicdes de pontuacao dentro de uma
grande universidade vera que, em certas carrei-
ras menos procuradas, ha alunos cuja pontua-
¢do na prova pouco difere daquela de alguém que
jogasse os dados e respondesse de acordo com
os resultados. Ao mesmo tempo, o pior aluno

2 Maria Beatriz e Roberto Lobo. O Provéo passa no vestibular.Carta Capital, S&o Paulo, 22 nov. 2000.



aceito para Medicina tem uma pontuacdo muito
alta na média geral. Fazendo uma analogia, po-
deriamos tomar as pontuac¢des no vestibular dos
aprovados em cada carreira e transforma-las em
conceitos A, B, C, D e E. Tal como no Provéo, os
melhores alunos dessas carreiras pouco com-
petitivas obteriam A e o0s piores de Medicina ob-
teriam E — pela mecénica de atribuicdo de con-
ceitos. No entanto, o pior aluno de Medicina tem
escores amplamente superiores ao do melhor
aluno dessa carreira. Ou seja, 0 A na carreira
pouco competitiva significa um aluno muito mais
fraco do que o E da Medicina. Nada de errado,
apenas o resultado de um critério de medida.

Em contraste, no exame da OAB é defi-
nido um ponto de corte na distribuicdo dos esco-
res brutos. Quem esta abaixo néo passa. As no-
tas dadas durante um curso superior tém tam-
bém uma freqiiéncia de corte, quem nao atingir a
nota minima ndo passa na disciplina. Exames
para selecao de professores também estabele-
cem uma nota minima de aprovacao. Sao proce-
dimentos diferentes que se justificam pela dife-
renca de objetivos em cada caso.

Dado o método escolhido, o Provao tem
relacdo com o desempenho melhor ou pior, hdo
bom ou mau. Entenda-se: suponhamos que es-
colhemos as cem melhores escolas de Econo-
mia em todo o mundo e aplicamos o Provao aos
seus alunos. Havera apenas 12 escolas com
nota A, apesar de todas as cem serem excelen-
tes. Pela mesma razao, 12 escolas obterdao no-
tas E, ainda que possam ser estas doze melho-
res do que qualquer escola brasileira. Por essas
mesmas razdes, uma carreira em que todas as
escolas sdo mediocres obtera os mesmos 12%
de escolas com nota A. E como foi dito acima,
uma area de espléndidas escolas também tera
12% com nota E. A implicacdo dessa forma de
atribuicao de notas é muito clara e forte: ndo se
pode dizer que uma area é bem ou mal servida.
As afirmativas de que esta ou aquela carreira esta
mal ou que suas escolas sdo incompetentes sao
totalmente equivocadas, apesar de freqlientes. As
notas do Provao ndo permitem esse tipo de con-
cluséo, ja que meramente comparam pontuacdes
de diferentes escolas. Ainda mais absurdo é de-
nunciar o grande niumero de escolas com nota C,
pois este nimero é fixo e definido a priori como
40%. O Quadro 3 mostra com que frequiéncia se
deixa de entender o que significam as notas do
Provéo.
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Infelizmente, o Provao é vitima de uma
interpretacdo estatistica ainda mais primitiva e
mais rudemente equivocada. Ha os que dizem:
"Vejam s6, € um vexame, metade dos cursos esta
com pontuacao abaixo da média!" Isto é equiva-
lente a dizer que metade dos jogadores de um
time de basquete tem a estatura abaixo da mé-
dia do time. Em ambos os casos, a média é o
fruto do somatério dos mais fortes e dos mais
fracos, dos mais altos e dos mais baixos. Em
distribuicdes simétricas, como notas em provas
e estatura, a metade dos membros esté abaixo
da média, como resultado trivial da propria defi-
nicdo de média. N&o poderia ser diferente, seja
em um time de jogadores de basquete ou entre
0s pigmeus da Africa: metade sempre estaria
abaixo da média.

Outra consequéncia dessa forma de dar
notas € que a distancia da pontuacao entre uma
escola de nivel E e a média é totalmente
irrelevante. Suponhamos uma &rea onde os cur-
s0s sdo muito heterogéneos. Digamos que uma
das piores escolas tem uma pontuacao bruta de
102 pontos e que a média € de 260. Essa escola
vai receber E. Agora tomemos uma area muito
homogénea, na qual as piores sdo muito pareci-
das com as escolas que estdo na média. Supo-
nhamos que uma das piores escolas tem uma
pontuacéo bruta de 251 pontos e, por coincidén-
cia, a média é também 260. Essa escola de 251
pontos vai receber a nota E, apesar de ser quase
nada pior do que a escola média. Tecnicamente,
isso acontece porque a medida usada para atri-
buir a nota é a prépria distribuicdo, e esta encolhe
ou espicha de acordo com a distribuicdo. Em uma
distribuicdo muito dispersa, os melhores tém pon-
tuac6es muito diferentes dos piores, gerando um
desvio-padrdo maior do que uma outra distribui-
¢&o muito unida, na qual todas as pontuacoes se
encontram proximas uma das outras. Mas nada
disso é refletido na nota. Portanto, as notas nada
dizem sobre as distancias da pontuacdo bruta
entre cada escola e a média. Quando todas as
escolas sdo muito parecidas, recebem A as ligei-
ramente melhores e E as ligeiramente piores.

E possivel voltar as pontuacdes brutas,
isto é, as contagens de perguntas corretamente
respondidas. Isso permite dizer, por exemplo,
gue, em média, os candidatos ndo conseguiram
acertar sequer a metade das perguntas. Tal pos-
sibilidade tem gerado interpretacbes marginal-
mente incorretas na grande imprensa.



O que significa dizer que somente 35%
dos candidatos conseguiram acertar metade das
guestbes? Uma interpretacdo usual, mas equi-
vocada, € que os cursos estdo fracos, pois so-
mente 35% dos seus alunos acertam, pelo me-
nos, a metade das questdes. O problema é que
a prova nao foi construida com um critério
normativo. Nao fez parte dos termos de referén-
cia dos seus formuladores determinar o quanto
os alunos deveriam saber — como j& foi ampla-
mente discutido.

A boa técnica de formula¢éo de uma pro-
va desse tipo consiste em gerar um conjunto de
perguntas gue permitam discriminar variacdes na
gama mais ampla possivel de niveis de conheci-
mento dos candidatos. Em outras palavras, bus-
ca-se formular uma prova que seja capaz de di-
zer qual aluno sabe mais dentre os que sabem
muito, dentre os que sabem muito pouco e den-
tre 0s que sabem mais ou menos. Busca-se uma

prova com capacidade de triar tanto os alunos
mais fortes quanto os mais fracos. Dado esse
desafio técnico, a melhor prova é aquela na qual,
em média, os alunos acertam a metade das per-
guntas. Dessa forma, ha um numero suficiente
de perguntas faceis, discriminando os mais fra-
cos; médias, discriminando diferencas entre os
mais ou menos; e dificeis, discriminando os me-
Ihores. Na pratica, isso se traduz em uma regra
simples: a melhor prova é aquela na qual a mé-
dia de acertos € da ordem de 50%. Em tal prova,
metade das perguntas € mais dificil e metade
mais facil.

Visto de outro angulo, a dificuldade da pro-
va é calibrada pela expectativa dos professores
acerca do gue os alunos sabem. Ou seja, a me-
canica de construcao da prova requer adivinhar
0 que os alunos sabem e nado o critério
diametralmente oposto de definir o que deveriam
saber.

Quadro 3—-Aimprensareprovada no Provéo: exemplos de erros de interpretacéo

aprenderam metade do que deveriam..."

O PROVAO NAO REPROVA

"O resultado do Exame Nacional de Cursos, o Provéao, divulgado ontem pelo Ministério da Educa-
¢do, mostra que 13 das 18 areas avaliadas neste ano ndo conseguiram média acima de 40, numa escala de
1 a 100. A pior colocagao foi Matematica, em que a média das notas dos formandos foi 16. Traduzindo para
as notas escolares, isso significaria uma nota de 1,6 ponto — reprovacao garantida.”

"Uma divisdo das médias, feita pela primeira vez, mostra que os cursos publicos tém melhores
notas — mesmo que ainda sejam baixas — que os particulares."

"Se as provas das 18 areas analisadas foram condizentes com o que se ensina, os graduandos nao

"N&o resta duvida de que o Provdo é uma iniciativa valida. E uma tentativa de impor padrées

minimos de qualidade no mercado do ensino superior. Sendo, porém, essencialmente uma ferramenta esta-
tistica, a avaliagdo do MEC tem limitacdes. A julgar pelas médias obtidas, a universidade ensina de forma
muito precaria. Das 18 areas avaliadas pelo MEC, apenas a de Odontologia foi "aprovada”, obtendo um

desempenho médio superior a 50% da prova."

Se somente 35% dos candidatos conse-
guiram acertar pelo menos a metade, a interpre-
tacao correta dessa afirmativa é que a prova tem
um ligeiro defeito técnico: foi formulada dificil de-
mais. N&o se pode dizer se esse conhecimento
€ muito ou pouco, se é bom ou insuficiente.
A mesma impossibilidade de falar de bom ou mau,
com as notas formuladas em letras (A, B, C, D
ou E), reaparece aqui quando tomamos 0s
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resultados brutos. Nao ha magica estatistica que
permita tirar dos resultados atributos que néo pos-
suem. Os préprios funcionarios do MEC, as ve-
zes, "escorregam” ao falar em uma expectativa
de que os alunos, em média, deveriam acertar a
metade das perguntas. Ha uma tal expectativa,
mas ela resulta da tentativa de gerar uma prova
de dificuldade média, muito mais do que a pre-
senca de uma norma — que, como dissemos,



exorbita os termos de referéncia dos construtores
da prova.

Naturalmente, qualquer um pode tomar
perguntas especificas e afirmar que os gradua-
dos de tal ou tal area deveriam ser capazes de
respondé-las corretamente para merecerem um
diploma. Cabe ao leitor concordar ou n&o com a
afirmativa. Mas dizer que o ensino € lamentavel,
pois sequer 35% conseguiu responder correta-
mente metade das perguntas, € inapropriado, pois
o leitor ndo tem diante de si as perguntas para
julgar, ele mesmo, se séo dificeis ou faceis e,
mesmo se as tivesse, ndo teria com o que com-
parar. Quando dois times jogam, o escore final
apenas nos diz quem se saiu melhor. O time da
varzea pode ganhar de 10 x O e virar campeéo
na varzea, mas a contagem de gols ndo permite
compara-lo com um time da primeira diviséo que
perdeu de 1 x O.

Em suma, o Provao nada diz sobre a qua-
lidade do ensino, apenas sobre quem tem os alu-
nos melhores e quem tem os piores. Como 0s
formuladores da prova ndo entraram no mérito
do que é um desempenho bom ou mau, tais afir-
mativas sdo gratuitas e desinformativas.

A impossibilidade de comparar areas

Tendo em vista que as notas sdo dadas
pela comparacdo de uma escola com outra, isto
significa que o Provao nao permite comparar cur-
sos de areas diferentes. De fato, todas as areas
tém a mesma proporcéao de escolas com notas A,
B, C, D eE, e as escolas E de um grupo podem
ser muito piores do que as E de outro.

O Brasil tem carreiras com longa tradi-
cao de qualidade. Sao, em geral, de areas cujas
profissdes tem grande prestigio, 0os cursos tém
visibilidade e atraem alunos com pontuacdes
superiores nos vestibulares. Em compensacao,
h& outras que sdo o oposto. Recrutam mal, o
mercado de trabalho é pouco atraente e o ensino
pouco inspirado — em que pesem 0s valores
individuais e os esfor¢cos de muitos professores.

N&o obstante, nada disso pode ser verifi-
cado pelo Provdo. Em ambos 0s casos, a mesma
proporcao de 12% recebera E e 12% recebera A.
As notas do Provao somente comparam escolas
dentro da mesma area e fazendo o mesmo exa-
me. Nada dizem sobre a exceléncia de uma area,
comparada com a fragilidade de outra.
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Os cursos estdo melhorando?
Ou néao se pode dizer nada?

Pelas mesmas razfes que as compara-
cOes entre as areas ndo sao possiveis, compa-
racdes entre duas provas aplicadas em momen-
tos diferentes para grupos diferentes ndo mos-
tram qualquer tipo de evolucao ou involucao do
ensino como um todo. Se todos melhorarem ao
mesmo tempo, as notas permanecerao as mes-
mas. Isso porque, as provas nao sao repetidas
de ano a ano, e ainda ndo ha uma padronizacao
das perguntas, que permita gerar um banco de
perguntas no qual sdo conhecidas aquelas que
medem a mesma coisa com 0 mesmo grau de
dificuldade.

Para melhor entender o assunto, contras-
temos as notas do Provao com as notas da p6s-
graduacao atribuidas pela avaliacdo da Fundacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes). Estas Ultimas sem-
pre foram baseadas em critérios absolutos e ndo
relativos. A Capes examinava a proporcéo de dou-
tores, o nimero de publicacbes e assim por di-
ante e, a partir dai, dava o conceito. Como con-
sequéncia, ao longo do tempo, houve uma ten-
déncia ascendente das notas, pois cada vez mais
apareciam cursos satisfazendo as exigéncias
requeridas para obter esta ou aquela nota. Por
essa mesma razao, a Capes se viu obrigada a
mudar os seus critérios de avalia¢ao, criados nos
Ultimos anos da década de 70. Simplesmente,
diante das melhorias ocorridas na poés-graduacao,
0s critérios haviam se tornado faceis demais, com
demasiados cursos obtendo nota A, ndo permi-
tindo distinguir um curso A fragil de outro A muito
melhor.

Isso jamais acontecerd com o Provao,
enguanto as notas forem atribuidas pelo atual
método de distribuicdo de conceitos. Quando
todos melhoram, sobe a média e as notas per-
manecem as mesmas. Por exemplo, quando ces-
sou o boicote por parte de algumas engenharias
publicas, as pontuacdes médias subiram, ficou
mais dificil para uma escola que nem melhorou e
nem piorou obter a mesma nota. De fato, uma tal
escola que estivesse proxima da freqiiéncia de
corte entre notas poderia baixar de nivel, apesar
de ndo haver piorado. Mas essa afirmativa é pura
conjectura, pois as provas ndo sao comparaveis.

Voltando ao ponto mais crucial de todos os
procedimentos metodoldgicos do Provao, houve



uma decisdao de dar as notas por critérios
endogenos de distribuicao, isto €, a nota resulta de
uma comparacao entre a média de cada area e a
pontuacgéo do curso. Portanto, as notas simplesmen-
te comparam um curso com o outro, para a mesma
prova. As provas aplicadas em cada ano séo dife-
rentes e, portanto, ndo sao comparaveis entre si.

Nao obstante, hd um tipo de comparacao
no tempo que é legitimo fazer. Podemos compa-
rar a posi¢do relativa de uma escola com a mé-
dia, em dois momentos diferentes. Isso néo € pou-
co. Podemos dizer que a escola "x" melhorou ou
piorou seu desempenho, vis-a-vis com a evolu-
¢do das outras, uma vez que podemos compa-
rar o0 seu desvio da média em um periodo com o
desvio da média em outra ocasido na qual o
Provao foi aplicado nessa area (ambos medidos
em unidades de desvio-padréo). As comparacdes
permitem dizer se, diante do grupo, uma escola es-
pecifica melhorou ou piorou — embora nao diga se
em termos absolutos a escola ficou melhor ou pior.

Outra comparacao procedente é verificar
como se situam 0s cursos recém-credenciados.
Ao verificar que estao acima das médias, é razoa-
vel registrar uma evolucao positiva do sistema de
educacao superior.

Mas, repetimos, as comparacoes entre a
mesma carreira em provas aplicadas em momen-
tos diferentes ndo sdo possiveis. Nada ficamos
sabendo sobre a evolugéo do conhecimento dos
alunos daquela area. Todos os anos, pela mecéa-
nica criada para a atribuicdo de notas baseadas
em uma distribuicdo normalizada, havera sem-
pre os mesmos 12% de A e E, os mesmos 18%
de B e D e a mesma participacao (40%) de no-
tas C (que correspondem ao centro da distribui-
¢ao, o desempenho mais freqiente, se a distri-
buicéo for razoavelmente simétrica).

Se as provas fossem as mesmas ano a
ano, poderiamos examinar 0s escores absolutos

de cada escola. Estes séo valores que nao de-
pendem do desempenho dos outros cursos. Nes-
te caso, seria possivel comparar a evolu¢ao no
tempo. Acontece que as provas de um ano sao
diferentes das provas de outro, ndo apenas as
guestdes ndo sdo exatamente as mesmas, mas
h& uma mutacdo no que se pede dos alunos, su-
postamente fruto do que se aprende examinando
a prova do ano anterior. Em outras palavras, o Inep
prefere abrir mdo de comparagdes no tempo em
prol de permitir que as provas evoluam e melho-
rem, como resultado do aprendizado coletivo dos
formuladores das provas. Perde-se em informa-
¢&o0, mas ganha-se na qualidade da prova. Pare-
ce uma deciséo acertada.

Caberia, contudo, perguntar se uma anali-
se comparativa das provas revelaria algumas per-
guntas que se pudessem considerar como de di-
ficuldades equivalentes. Se isso acontecer, pode-
riamos pensar em comparacdes cautelosas en-
tre duas aplicacdes. Esse é um exercicio que o
Inep poderia fazer em um futuro préximo. No pre-
sente, é total e completa aimpossibilidade de com-
paracdes na mesma area entre anos diferentes.

Em suma, o Provao ndo permite dizer se
0 ensino de alguma area esta melhorando ou pio-
rando. Sempre havera 12% de cursos de nivel E,
mesmo que a area melhore em disparada. E sem-
pre havera 12% de cursos A, mesmo que a area
como um todo despenque.

As comparacdes equivocadas entre
instituicdes privadas e publicas

Uma categoria de comparacfes de
grande interesse no mundo da educacao superior
se da entre as instituicdes privadas e as publicas.
O Inep nao tem divulgado diretamente os
nuameros que medem as médias de instituicbes
publicas e privadas. Nao obstante, o website do
Inep (www.inep.gov.br) mostra o formato das

Quadro 4 — A imprensa reprovada no Provao: exemplos de erros de interpretacéo

COMPARAR PROVAS EM MOMENTOS DIFERENTES?

"Os resultados do Exame Nacional de Cursos deste ano (Provéo 2000), em relacéo aos anteriores,
comprovam a melhoria significativa do sistema de ensino superior do Brasil."
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distribuicdes. Para cada nota, estdo tabuladas as
freqliéncias das instituicdes federais, estaduais,
municipais e privadas e, também, é mostrado o
grafico com as mesmas distribui¢des.

A primeira caracteristica que chama a
atencéo é que as distribuicbes se sobrepdem.
Quando examinamos cada um dos graficos, ve-
rificamos que no centro da distribuicdo (B, C e D)
ha pouquissima diferenga entre o0s cursos privados

%
30

e 0s cursos publicos. E sé nas pontas que exis-
tem diferencas consideraveis.

Como os conceitos B, C e D contém 76%
dos cursos, é razoavel afirmar que, para mais de
trés quartos dos cursos, as diferencas entre as
Instituicdo de Ensino Superior (IES) publicas e as
IES privadas sdo muito pequenas. Este é um
resultado de grande importancia, desqualificando
as afirmativas simplorias de que as IES publicas
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Gréafico 1 — Exame Nacional de Cursos 2000 — Distribuicdo de notas dos graduandos por dependéncia
administrativa (publica e privada) — Curso de Direito
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Gréafico 2 — Exame Nacional de Cursos 2000 — Distribuicdo de notas dos graduandos por dependéncia
administrativa (pablica e privada) — Curso de Engenharia Civil
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Grafico 3 — Exame Nacional de Cursos 2000 — Distribuicdo de notas dos graduandos por dependéncia

administrativa (publica e privada) — Curso de Letras
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Grafico 4 — Exame Nacional de Cursos 2000 — Distribuicdo de notas dos graduandos por dependéncia

administrativa (pablica e privada) — Curso de Economia
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Grafico 5 — Exame Nacional de Cursos 2000 — Distribuicdo de notas dos graduandos por dependéncia

administrativa (publica e privada) — Curso de Medicina
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e as |IES privadas sdo muito pequenas. Este é
um resultado de grande importancia, desqualifi-
cando as afirmativas simplorias de que as IES
publicas sdo amplamente melhores do que as
privadas. Simplesmente, ndo é verdade, séo
muito parecidas.

As diferencas significativas s6 aparecem
nas duas caudas da distribuicdo (cursos A e E).
Nesses dois extremos, realmente, ha uma dife-
renca que merece discussao. No nivel A, a van-
tagem das publicas é enorme. Nos piores casos
(Engenharia Elétrica, Agronomia e Quimica), ndo
hé cursos privados com nota A. No melhor caso
(Letras), o numero de IES privadas com A é pra-
ticamente igual ao das IES publicas. Portanto, fica
claramente caracterizado que, dentre a minoria
(12%) dos cursos com nota A, o setor publico é
amplamente superior.

Também é interessante notar a distribui-
cdo das notas E. Dos 15 cursos para 0s quais
os resultados estéo disponiveis, ha dez casos
em que ha mais IES publicas do que privadas.
Ou seja, 0s piores cursos sao publicos com trés
vezes mais freqiiéncia do que os cursos privados.
Este, certamente, € um resultado bastante sur-
preendente. E muito comum denunciar os cur-
sos privados pela sua auséncia nos niveis A.
Fala-se ainda, com freqiiéncia, dos abusos e das
arapucas das IES privadas, mas pouco se fala
da presenca dos cursos publicos, trés vezes
mais numerosa nos cursos E. Considerando que
0S cursos publicos operam com recursos do
contribuinte, esse € um resultado que deveria

preocupar aqueles que se interessam por politi-
cas de educagao superior.

E errado dizer que as IES publicas s&o
melhores, por haver mais cursos publicos com A,
tanto quanto é errado dizer que as IES privadas
sdo melhores do que as publicas, pois tém muito
menos cursos de nivel E. As caudas da distribui-
cdo tém poucas observacdes (12% em cima e
12% embaixo) e ndo podem servir para tirar con-
clusdes acerca da distribuicdo como um todo.

Fica bastante claro pelo perfil das curvas
gue as comparacdes entre escolas privadas e
publicas ndo podem ser resumidas em duas ou
trés palavras. Talvez a descrigdo mais econéomica
gue se possa fazer seja a seguinte:

1. Chama mais a atenc¢éo a semelhanca
das duas distribuicdes do que suas diferencas. O
ensino publico € mais parecido do que diferente
do ensino privado.

2. Nos cursos A (0s 12% superiores), ha
forte predominio das escolas publicas.

3. Na maioria dos casos, no miolo da dis-
tribuicdo (B, C e D), publicas e privadas estao
muito proximas.

4. No extremo inferior da distribui¢do, ha
trés vezes mais publicas do que privadas, mos-
trando que as piores sdo as publicas.

5. Ha diferencas consideraveis de area
para area. Em algumas, as escolas publicas tém
uma clara superioridade, em outras, ndo chegam
a ser melhores do que as escolas privadas.

Quadro 5—-A imprensa reprovada no Provéo: exemplos de erros de interpretacao

faculdades de alta qualidade..."

brasileiro..."

melhor que o ensino privado..."

a partidarizacédo do ensino superior."”

PRIVADO VERSUS PUBLICO

"... 0 que comprova, pela enésima vez, a supremacia do ensino superior publico sobre o privado. Para essas

"O desempenho das instituicbes no Provdo também confirma a exceléncia do ensino superior publico

"... qualquer leitor, com o minimo conhecimento do assunto e diante novamente das justificativas do
ministro em querer salvar para proclamar o ébvio ululante: que o ensino superior publico esta a anos luz

"... auniversidade publica apresenta melhores resultados, quando comparada com as escolas particulares,
gue detém mais de 70% dos alunos matriculados. O que mostra um quadro sombrio: a mercantilizacdo e
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O VALOR ADICIONADO DAS ESCOLAS

H& consenso entre observadores qualifi-
cados do Provao, com relacdo ao que ele nao
mede. Esse exame se propde a medir o resultado
do conjunto aluno/escola e ndo o valor adicionado
pela escola. O Provao é ostensivamente uma
medida do resultado dos alunos de uma escola,
isto é, da interacdo do aluno com a sua escola.
Na prética, o Provao acaba sendo interpretado
como uma medida da exceléncia do ensino ofere-
cido pela escola. Ora, esta € uma interpretacao
imprépria e equivocada do que mede o Provao.
A escola trabalha com a matéria-prima que rece-
be: o0 aluno em carne e 0sso, com suas forgas e
fraquezas. Uma escola que recebe alunos que sa-
bem mais antes de nela entrar vai adicionar co-
nhecimentos em uma matéria-prima de melhor
qualidade. Portanto, € bem mais facil obter resul-
tados melhores. Ja uma escola que recebe alu-
nos fracos, transforma-los em alunos tao bons ou
melhores do que os das outras escolas € uma
tarefa mais ardua ou talvez impossivel. Portanto,
o Provéo néo nos permite dizer se os bons resul-
tados sao fruto de um ensino melhor ou se, sim-
plesmente, alunos mais capazes se saem bem,
qualquer que seja o ensino oferecido. Esse é um
problema classico da avaliacdo da qualidade da
educacéo oferecida, guando esta é medida pelo
gue aprenderam os alunos. Afirma-se — sem mui-
ta evidéncia empirica — que algumas das melho-
res escolas quase nada oferecem aos seus alu-
nos. Estes aprendem sozinhos ou aprenderiam
sozinhos se o ensino fosse ainda pior.

Ha implicacdes praticas dessa limitacdo
do Provao. As notas A sdo obtidas por escolas
gue recebem os melhores alunos. O mero exa-
me dos cursos secundarios de origem dos seus
alunos (os mais caros e 0s mais prestigiados) e
0 seu status socioeconémico mais elevado su-
gerem que a magica de obter um A ndo é sé o
resultado da exceléncia do ensino, mas o privilé-
gio de recrutar os melhores alunos. E os cursos
mais fracos podem ser apenas vitimas da quali-
dade académica mais fraca dos seus alunos.

Felizmente, h4 maneiras estatisticas de
estimar o valor agregado pela escola, eliminando

a influéncia das habilidades individuais exibidas
pelos alunos ao chegar.® Obviamente, € neces-
sario que se tenha dados completos e razoaveis
para que se possa aplicar com confianga o mo-
delo. O Provéo é a variavel dependente natural.
As medidas da qualidade da matéria-prima séo
mais complicadas. Em termos ideais, é neces-
sario ter medidas do conhecimento exibido pelo
aluno ao entrar no curso superior. Como aproxi-
macao, o0 seu nivel socioecondmico pode ser
usado como "proxy", mas ha uma perda na qua-
lidade da analise.

Até recentemente, a Unica medida de en-
trada eram as pontuacdes no vestibular. Apesar
de ser uma medida, em geral, de boa qualidade,
ndo permite analises além do alcance de cada
vestibular. O aparecimento do Exame Nacional do
Ensino Médio (Enem) muda o panorama. Quando
as primeiras turmas que fizeram o Enem chega-
rem ao Provao, sera possivel estimar o valor adi-
cionado em cada escola, em nivel nacional.

Antecipando esse exercicio, o Inep pro-
moveu uma estimativa do valor adicionado pela
escola, usando amostras de pesquisas referente
ao vestibular da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG), que tem grande abrangéncia.*
A pesquisa trata de um assunto que se tornou cri-
tico apds o aparecimento do Provao: em que me-
dida a exceléncia dos resultados de uma escola
sdo devidos ao proprio esfor¢co da escola ou ao
mero fato de que recebe alunos melhores? Visto
por outro &ngulo, uma escola de resultados lamen-
taveis é culpada por tal performance ou, simples-
mente, esta condenada a ser assim, diante dos
alunos mais fracos que recebe?

Do ponto de vista de quem maneja as
politicas educativas, ha questbes de justica e
eglidade. Sao merecidos os elogios aos melho-
res figurantes? Sao justas as criticas aos desem-
penhos mais lamentaveis?

A pesquisa beneficia-se de um potencial
de andlise criado pelo vestibular da UFMG, uma
das IES mais cobicadas do Estado, realizado por
um ndimero de alunos dez vezes maior que 0 nu-
mero de vagas existentes naquela universidade.

3 Do ponto de vista das ferramentas estatisticas, a analise de regressao linear com modelos hierarquicos é uma das mais Uteis e reputadas.
Trata-se de uma variante das andlises de regressao multipla com dummies. Resultados interessantes tém sido obtidos na Franga e na

Inglaterra com a aplicagdo destes métodos.

4 José Francisco Soares, Claudio de Moura Castro, Leandro Molhano Ribeiro. O Provao : 0s cursos A sdo os que mais oferecem aos alunos?

Texto inédito.



De cada dez candidatos, os nove reprovados se
encaminham para outras instituicdes de ensino
superior. Portanto, cada uma destas outras insti-
tuicGes abriga alunos que fizeram o vestibular da
UFMG. Cruzando a pontuacao recebida no vesti-
bular por esses alunos com os seus resultados
no Provao, temos uma amostra suficientemente
grande para analisar a qualidade na entrada e na
saida de alunos de todas as instituicées impor-
tantes do Estado (onde a medida de entrada é a
média dos escores no vestibular da UFMG). Fo-
ram escolhidos os cursos de Direito, Administra-
¢éo e Engenharia Civil, por terem sido os primei-
ros a entrarem na avaliagdo do Provéo.

O primeiro resultado verdadeiramente
novo da analise em Minas Gerais é a medida da
variancia explicada pela escola em oposi¢céo ao
que € explicado pelo que ja sabia o aluno ao en-
trar no ensino superior (medido pelo vestibular).
Surpresa ou nao, a diferenca que pode ser atri-
buida as escolas corresponde a apenas 15% da
variancia. A maior parte do resultado é devida
aos méritos proprios dos alunos.

N&o é possivel subestimar a importan-
cia de tal resultado. Por muito boa ou por muito
fraca que seja a faculdade cursada, os méritos
individuais do aluno pesam seis vezes mais nos
resultados do Provao. Isso, de certa maneira,
mostra um peso atenuado da diferenciagdo en-
tre as escolas de ensino superior na determina-
cao dos resultados finais do Provao. Os alunos
gue tiram boas notas, o fazem mais por serem
bons alunos do que por serem alunos de boas
escolas (ndo obstante o fato de que os bons
alunos estéo, predominantemente, nas boas es-
colas).

O resultado anterior € 0 primeiro passo
para calcular o valor adicionado pelas escolas.
O ajuste do modelo nos mostra um resultado sur-
preendente e tranguilizador. Ao contrario do que
se poderia temer, as escolas cujas pontuacdes
sdo maiores no vestibular sdo justamente aque-
las que produzem os maiores valores adiciona-
dos. Quando hierarquizamos as escolas pela sua
pontuacdo no Provao, temos uma ordem que é
muito aproximada daquela obtida quando as
hierarquizamos pelo valor adicionado.

Em outras palavras, ao louvarmos a ex-
celéncia de algumas escolas no Provao, como
acaba sendo feito pela imprensa ao anunciar 0s
seus resultados, grosso modo, ndo estamos
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cometendo injusticas sérias. A parte algumas no-
taveis excecdes, estamos justamente premian-
do as escolas que oferecem o melhor ensino. Ou
seja, ndo sao escolas que mostram bons resul-
tados simplesmente por receber alunos melho-
res do que os das outras.

Naturalmente, os resultados permitem
identificar alguns desvios, como boas escolas
com alunos fracos e escolas cujo Unico mérito é
receber bons alunos. Mostrar esses casos fora
das tendéncias principais de equivaléncia entre
valor adicionado e pontuacéo absoluta é de gran-
de importancia para a politica educativa, pois
permite valorizar os enormes méritos de quem
consegue oferecer melhor ensino, ao arrepio das
tendéncias usuais, ditando que o ensino € me-
lhor onde séo também melhores os alunos.

A guisa de conclusdo, o exercicio de
estimar o valor adicionado em Minas Gerais mos-
tra dois resultados de grande importancia, mas
gue ainda ndo sabemos se seriam validos fora
da area que os circunscrevem:

1. A exceléncia do ensino oferecido em
cada curso individualmente é importante. Toda-
via, ainda mais decisivo € o esfor¢o e o talento de
cada aluno.

2. As escolas que obtém os melhores re-
sultados no Provao sdo também aquelas que
oferecem o melhor ensino, isto &, o maior valor adicio-
nados aos seus alunos. Portanto, merecem ser fes-
tejadas aquelas que obtém notas boas, pois sdo
as mesmas que oferecem o melhor ensino.

O PROVAO DEVE DESCREDENCIAR
CURSOS?

Os argumentos apresentados anterior-
mente militam em favor de ndo tomar o Provao
COmMOo um critério para cassar o credenciamento de
cursos. Se um curso foi classificado como E, pode
ser que nao esteja oferecendo um ensino minima-
mente sério ou pode ser que seja apenas, por re-
ceber os alunos mais fracos. Pode ser, também, o
menos bom em uma area em que todos séo bons.

Se o0 curso estd fazendo tudo
aceitavelmente bem, ndo ha argumentos fortes
para perder o seu credenciamento. De fato, ndo
€ possivel afirmar, a priori, que o valor agregado
nao seja bastante razoavel. Isto €, um curso que



atende alunos muito despreparados pode estar
oferecendo a eles um salto de conhecimento muito
consideravel. E no fundo, ao julgar um curso, a
pergunta mais relevante é saber o que se agrega
ao que o aluno ja sabia antes. Se o aluno sabia
pouco, o curso pode ser E no Provao, mas poderia,
ao mesmo tempo, merecer todo o respeito por estar
oferecendo um adicional amplo de conhecimentos
aos seus alunos. A verificagdo, portanto, tem
simplesmente que olhar o outro lado da questéao,
gue € o processo de ensino. Se a escola esta
cumprindo com os procedimentos que caracterizam
um ensino sério, ndo haveria porque perder seu
credenciamento.

De fato, os procedimentos adotados pelo
MEC sédo congruentes com este principio. O Pro-
vao nao descredencia cursos. Simplesmente, um
E ou vérios Ds sédo tomados como sinais de alar-
me. Ao detectar escores que merecem a nota E
ou D, o Provao esta identificando cursos que po-
dem estar faltando com os critérios minimos do
ensino superior. Esse alarme, por sua vez, de-
sencadeia um processo de visita por comissdes
de especialistas. Cabe a estas verificar se os cur-
sos estao oferecendo o que se supde que um
curso deva oferecer (professores qualificados,
bibliotecas, laboratérios, computadores, etc.). Se
0 curso esta cumprindo com o que determinam a
lei e as expectativas das comissoes, ser classifi-
cado como E nao é fatal. Pode ser apenas o re-
sultado de receber alunos fracos. Nesse caso,
exceto nas areas onde hariscos para os clientes
(tipicamente na area médica), ndo harazbes para
fechar o curso.

E uma quest&o aberta e controvertida, e
fora esta dos objetivos deste trabalho decidir se
e como o MEC ou o Conselho Nacional de Edu-
cacdo (CNE) devem ou podem fechar cursos.
Mas é preciso ficar claro que o critério ndo pode
ser o Provao. O Provao é um sinal de alarme.
Quem pode decidir sobre o fechamento dos cur-
sos € o laudo da comissao de visita.

Em suma, dado o carater puramente
comparativo das notas no Provéao, receber E
significa apenas que o curso produz alunos mais
fracos do que os outros. N&o significa que estejam
abaixo de algum limiar de qualidade que o MEC
deva automaticamente recusar. Ou seja, 0
mesmo MEC que cria uma prova cujos resultados
sao apenas comparativos, ndo poderia usar esta
prova para passar um julgamento absoluto sobre
a sua qualidade.
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AVALIACAO UNICA OU PARTE DE UM
PROCESSO MAIOR?

Uma das criticas mais duras ao Provéo —
na imprensa e nos encontros de educadores — é
gue ndo se pode avaliar um curso por via apenas
de uma prova aplicada em um momento Unico.
Mais ainda, a avaliacdo € um processo
multidimensional e ha qualidades importantes que
nem sao captadas pelo Provdo e nem por
guaisquer outras provas desse tipo.

A primeira parte da critica é facil refutar.
De fato, ha algum grau de volatilidade em resul-
tados capturados em um curto instante de tem-
po, como é o caso desse exame. Fatores aleato-
rios poderiam estar introduzindo uma margem de
erro inaceitavel. Todavia, devemos considerar a
diferenga entre a possivel flutuagdo no desem-
penho de alunos individualmente (um pode estar
resfriado, outro de ressaca) com a reconhecida
e maior estabilidade nos resultados que agregam
muitos alunos. De fato, 0s mesmos cursos, con-
siderados melhores por outros critérios, saem-
se com notas altas, ano apds ano. E vice-versa
para os piores. Mais ainda, quando ha mudan-
¢as de nota observadas para algumas institui-
¢Oes, em geral, correspondem a eventos bem
documentados ocorridos dentro delas. Por exem-
plo, reformas radicais, contratacfes de profes-
sores. Em suma, ha uma forte estabilidade nas
notas de cada instituicdo e os saltos tendem a
corresponder a mudancgas internas na instituicao.

O segundo ponto é mais complexo. E ver-
dade que uma prova escrita ndo capta tudo que
ocorre de bom e de mau dentro de uma institui-
¢do. Nao capta o ambiente, os valores professa-
dos pela instituicdo, sua capacidade de relacio-
namento com a comunidade e seu engajamento
social, nem mede a criatividade dos seus alunos
e professores.

Mas, para esse argumento, ha uma pon-
deracao cabivel. Aobservagéo, em primeira mao,
das instituicdes e suas notas nao parece sugerir
gue todos esses atributos desejados e que néo
sdo mensuraveis pelo Provdo pudessem estar
ocorrendo com maior intensidade nos cursos que
obtiveram conceitos baixos. Se pedissemos a
observadores qualificados para que dessem no-
tas as instituicoes pela sua exceléncia nos crité-
rios ndo captados pelo Provéo, possivelmente
terminariamos com uma distribuicao muito pare-
cida com aquela gerada pelo Provdo. Mas séo
apenas conjecturas...



Parece-nos que ha razbes excelentes
para existirem outras formas de avaliag&o, para-
lelas ao Provao, e grandes ganhos para a edu-
cacgao nessa riqueza de vis6es e métodos. Nao
obstante, ha que reconhecer o que se pode ou
nao fazer com cada modalidade de avaliacéo.

As avaliacGes das condicdes de oferta
correspondem a uma segunda alternativa de
avaliacdo. Tradicionalmente, o entdo CFE, atual CNE,
fazia tais avaliacBes, como pré-condicdo para a
autorizacdo de funcionamento de cursos, mas havia
duas falhas cruciais nesse processo. Primeiramente,
a avaliacdo era feita no momento da abertura do
curso, quando tudo estava ensaiado e preparado
para receber os visitadores oficiais. Depois da visita,
até as bibliotecas eram retiradas, pois estavam la
de aluguel. Em seguida, eram focalizadas as
dimensdes das salas, o que permitia uma
guantificacdo precisa, mas o resultado tinha pouca
relacdo com a qualidade do ensino. A correlacao
entre centimetros quadrados de sala de aula e nivel
de aprendizado €, na melhor das hipéteses, muito
baixa. Essas limitacdes desmoralizaram muito estes
critérios de condicGes de oferta.

Recentemente, houve uma melhoria con-
sideravel. Os cursos estdo sendo visitados du-
rante o seu funcionamento regular e os critérios
nao sao tolos, mas ainda ha dificuldades e limita-
¢bes no processo. Ha um viés academicista na
avaliacdo dos professores, valorizando-se ex-
cessivamente os seus diplomas, sem conside-
rar a exceléncia de sua pratica em sala de aula e
a sua experiéncia profissional em empresas —
guando isso é relevante. Ha forte relutancia em
introduzir critérios qualitativos — como, por exem-
plo, o desempenho dos professores em sala de
aula. Nota-se, igualmente, uma presenca muito
grande de interesses corporativos na escolha dos
critérios de avaliacao.

Mas, finalmente, a discussdo sobre as
condicBes de oferta recai na pergunta inevitavel:
guais sao aqueles insumos que conduzem a uma
boa educacédo? E a Unica resposta confiavel vem
das tentativas de medir a exceléncia do que foi
aprendido e de relaciona-las com as condi¢bes
de oferta. Em outras palavras, da-se uma gran-
de volta e termina-se por tentar validar a escolha
dos critérios justamente pela forma de avaliagéo
com a qual compete: o Provdo. Se néo se
correlaciona com o Provao, ndo deve ser rele-
vante. Quando o Provao mostra pouca correla-
¢do com construcéo civil, perde-se a fé na im-
portancia de medir edificios.
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Portanto, sem querer tirar os méritos ou
as justificativas para se prestar atencéo nas con-
dicbes de oferta, € preciso ndo perder de vista
os limites da sua contribuicdo para medir a qua-
lidade do processo de ensino.

Finalmente, ha as avaliagcdes (ou auto-
avaliacdes) institucionais que lidam mais pro-
fundamente com dados qualitativos e com o
funcionamento das instituices. S&o instrumen-
tos preciosos para aperfeicoa-las e para identificar
bloqueios no seu funcionamento, e ndo apenas
iSS0O, pois criam um momento propicio para ne-
gociar internamente mudancas, para eliminar
arestas e conflitos. Desde a década de 80, o MEC
vem patrocinando iniciativas nessa dire¢céo, umas
mais bem-sucedidas do que outras, mas com
objetivos muito diferentes do Provao, complemen-
tares, por certo.

Trata-se de uma dinamica de foro interno,
visando desbloquear processos, melhorar o fun-
cionamento, definir rumos. Pode ser de extrema
utilidade para as instituicdes, mas nao informa
se 0s alunos aprenderam a licdo, se aprenderam
mais ou menos do que em outras instituicoes.
De fato, os processos de avaliacao institucional
nao geram quaisquer resultados que permitam
comparacgles. Eles sdo particularmente Uteis
para as proprias instituicdes que estdo sendo
avaliadas e, no caso das instituicdes publicas,
para a Secretaria de Ensino Superior (SESu) que
poderia tirar conclusdes Uteis para suas politi-
cas a partir deles.

Ora, esse nao é o Unico objetivo de uma
avaliacdo. Do ponto de vista do aluno que de-
seja decidir onde estudar, € o Provdo que da a
resposta desejada, permitindo identificar quais
as instituicdes melhores e quais as menos
boas. Quem examinar os resultados das avali-
acdes do Programa de Avaliacéo Institucional
das Universidades Brasileiras (Paiub) néo tera
boas orientac6es para escolher um curso. Por-
tanto, a avaliacdo institucional cumpre um pa-
pel diferente.

Em suma, ha diferentes modalidades de
avaliagdo, cada uma com os seus objetivos, méri-
tos e limitagdes. O Provao é uma delas, ao mos-
trar como os alunos de um curso se comparam
com os de outros, em matéria de aprendizado do
curriculo oficial da carreira. E diferente e comple-
mentar as avalia¢des institucionais e a avaliagdo
das condicdes de oferta.






